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Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado electronico de fecha el dia 04 de octubre 2021 en el cual se
corrio traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la
parte presentara los alegatos conclusivos.

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferird sentencia escrita.
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Vencido el término para presentar dichos alegatos, fue allegado escrito de alegatos
de conclusién por el apoderado judicial de la parte demandante (Recurrente)
conforme a la constancia secretarial de fecha 19 de octubre de 2021.

Por otra parte, mediante memorial de fecha 11 de octubre de 2021 el abogado
CARLOS VALEGA PUELLO, apoderado principal de la parte demandada presenté
sustitucion de poder a favor del abogado MAYCOL RAFAEL SANCHEZ VELEZ, a
quien se le reconocera personeria juridica de acuerdo a la parte resolutiva de este
proveido. Vale aclarar que no podran obrar simultaneamente apoderado principal y
sustituto.

En razdn de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.
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http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/
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CUARTO: RECONOCER personeria al abogado MAYCOL RAFAEL SANCHEZ
VELEZ en los términos del poder conferido, como apoderado judicial sustituto de la

parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Waldi Avendafio <abogadotoloza@gmail.com>
Lun 11/10/2021 17:09

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes, remito los correspondientes alegatos de conclusién dentro del proceso Ordinario
Laboral de referencia. Muchas gracias.

WALDI AVENDANO TOLOZA

Abogado

Especialista en Instituciones Juridicas de la Seguridad Social
Magister en Seguridad y Salud en el Trabajo

[8ZResultado de imagen para mensajes ambientales para firma de correo
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Valledupar, 11 de octubre de 2021.

Doctor:

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar
Sala de Decision Civil - Familia - Laboral.
Valledupar - Cesar.

E. S. D.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JESUS ALBERTO FRAGOZO P.
DEMANDADO: PORVENIR

RADICADO: 20-001-31-05-004-2019-00149-01

WALDI AVENDANO TOLOZA, identificado personal y profesionalmente como aparece al pie de
mi correspondiente firma, me dirijo ante usted en mi calidad de apoderado de la parte
demandante en el presente proceso, para presentar los alegatos de conclusion dentro del
presente proceso de |a siguiente manera:

En referencia a la decisién de Primera Instancia'

Y

La decision profenda por el Juzgado Cuarto Lab’eMgl sirewito-de Valledupar, quien después
de realizar varias consigwmones pasa a denegar las pretensiones de la demanda define los
problemas juridicos; pasa a consnderar un asunto no definide dentro de dichos problemas

juridicos considerados.

En efecto, desde el ming
reconocimiento de |
solicitud formal por p

38) Por ello en sentir del despacho nos enoontramos frente a uha pehcuon
antes"-ée"tlempo Toda vez que no pueden los actores reclamar un supuesto derecho
ante instancia jurisdiccional sin haber agotado alin el procedimiento intemo ante las
entidades establecidas por la norma para obtener la tan anhelada pension de
sobrevivientes”

En referencia al anélisis que voy a realizar para considerar previamente paso a establecer que
no existe norma legal aiguna que establezca que para el pronunciamiento de fondo de las
controversias laborales y de la seguridad social, deba agotarse procedimiento alguno para entrar
a dirimir de fondo un conflicto juridico concreto.

En ese sentido el Codigo General del Proceso, en su articulo 13, establece que:

Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas,
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modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la
ley.

En ese orden de ideas, se repite que no existe norma alguna que exija una solicitud formal de
pension para que el juez ordinario laboral se pronuncie de fondo, y no como hizo el juzgado
inventar una excepcién oficiosa no planteada por |la demandada y denegarlo en base a ello. Es
otro el efecto que ha determinado la jurisprudencia en referencia a la solicitud, como mas
adelante se desarrollara.

Ahora bien, pese al menosprecio por parte del juzgador del derecho de peticion realizado a la
demandada, no hay gue perder de vista que estamos hablando de un derecho fundamental,
plenamente aplicable en materia pensional. Asi lo expresé la H. Corte Constitucional en
sentencia T-155 de 2018:

Derecho de peticion en materia pensional

32. La Constitucién Politica de 1891, en el articulo 23, reconoce el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucién.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho fundamental es indispensable

para lograr los fines del Estado contenidos en el articulo 2° de la Carta, “como lo son el

servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Constitucion, la participacion de los ciudadanos en fas decisiones que los afectan y para
..” asegurar que las auforidades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas’.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de peticién se satisface si

concurren los elementos esenciales como “(i) fa posibilidad cierta y efectiva de elevar, en

términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o

se abstengan de tramitarias; (i} la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la

respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser fo mas corto posible?,

asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente se.
pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir.
sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, y (iii) la pronta
comunicacion de lo decidido af peticionario, independiente de que Ia respuesta sea favorable

0 o, pues ho necesariamente se debe acceder a lo pedido®”.

El derecho de peticion aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984 hasta la expedicion del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011); no obstante, el titulo que lo regulaba fue declarado inexequible a través de sentencia
C-818 de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley Estatutaria 1755 de 2015, la cual lo
disciplina en la actualidad.

1 Sentencias T-012 y T-419 de 1992, 7-172, T-306, T-335 y T-571 de 1993, T-279 de 1994 y T-414 de 1995,
entre otras.

2 Sentencia T-481 de 1992,

3 Sentencias T-259 de 2004 y T-814 de 2005, entre otras.
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33. En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pension de vejez, invalidez y
sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que deberan decidirse en un
plazo méximo de cuatro (4) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores publicos y
privados del Sistema General de Pensiones y Cesantias contaran con un plazo no mayor a
seis (6) meses, a partir del momento en que se eleve |a solicitud de reconocimiento por parte
del interesado, para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas
correspondientes, so pena de incurrir en una mala conducta y, en consecuencia, responder
solidariamente en el pago de la indemnizacién moratoria a que haya lugar si el afiiado ha
debido recunir a los tribunales para el reconocimiento de su pensién o cesantia y ¢l pago de
costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituy6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 14, dispone que “salvo norma legal especial y
S0 pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberé resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion’.

34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 20174, sostuvo que “/as
autoridades ante las que se interponga una solicitud de carécter pensional, en principio, deben
resolver la misma dentro de los quince dfas hébiles siguientes a su interposicion. Salvo que se
trate de una peticién elevada ante Ja extinta Cajanal, ahora la UGPPS, en cuyo caso el término
para resolver es de 4 meses o que se refiera al tramite efectivo para el reconocimiento y pago
- de una mesada pensional, caso en el cual, la administradora de pensiones cuenta con 6
meses a partir del momento en que se radique fa solicitud para realizar las diligencias
necesarias tendientes al pago de la mesada™,

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia constitucional se tiene
que:

(i) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicién de una solicitud pensional, la
administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su tramite,
las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que respondera de fondo
sus inquietudes?’.

(ijLas solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4) meses,
contados a partir de la presentacion de la peticiong,

(iif) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar
todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales?®.

* Ver igualmente las sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-237 de 2016.

® Decreto 4269 de 2011.

® Posicién reiterada en Sentencia T-322 de 2016.

7 Artfeulo 23 de la Constitucidn Politica, Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-238 de 2017.

8 Articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Ver sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017.
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(iv) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes se
resuelvan materialmente y, ademas, notificarias al peticionario®0.

35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las
entidades encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta en los
términos establecidos por Ia ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a obtener respuesta
oportuna y de fondo.

Esta absolutamente claro entonces que es plenamente valido realizar la solicitud de
reconocimiento pensional mediante derecho de peticion, y ésta debe ser respondida de fondo.
No es motivo por el cual deba el | juez laboral pronunciarse expidiendo sentencia inhibitoria, como
en el presente caso.

Ahora bien, no solamente erro el fallador de primera instancia en la valoracion juridica al
momento de la decision, sino también en la valoracién de las pruebas dentro del proceso, en
efecto por un lado en la historia laboral proferida por Colpensiones se acredita claramente como
cotizados los meses de febrero a mayo, julio y septiembre de 2011, de! 01 de noviembre de
2011 al 31 de enero de 2012, asi como los meses de junio, agosto y octubre de 2013. Tiempos
que no se encuentran reconocidos en la historia laboral de Porvenir ni son objeto de bono
pensional por ser parte del régimen subsidiado de pensiones.

En la pagina }7 del documento “scan_0047435" aportado por la parte demandada, se ve
claramente Ia sohcutud reallzada por la demgndante DIANA MARIA TOLOZA FRAGOZO de

reconocimiento pensmnal Yenel mterrogatono de parte Ia re
contesto: et B

“(Min. 32:) “La demanga
efectividad el 02 de
tiene informacion rel
que se encuentra, y ya l&
misma.

(..)

(Min. 34:31) Como ya se indico anteriormente la conformacién de la historia laboral le
corresponde a los mismos afiliados generarla (..} (Min. 34:38) vale la pena aclarar que entre las
cosas que se hacen al momento de hacer una reclamacién formal para solicitar cualquier
prestacion economica entre ellos esta la conformacion de la historia laboral {...).

(Min 37:25) Se le respondi6 a la sefiora DIANA FRAGOZO que la conformacién de la historia
laboral no dependia exclusivamente sino también de una informacion que Colpensiones deberia
hacer, y se le daba un plazo para que Colpensiones remitiera una certificacion (...)

% Articulo de |3 Ley 700 de 2001, Sentencia T-238 de 2017.

10 santencia T-322 de 2016.
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(Min. 40:34) Teniendo en cuenta la historia laboral que se encuentra aportada por mi
representada, hasta la fecha tenemos (nicamente las semanas que fueron efectivamente
cotizadas por la sefiora ANGELA TOLOZA a nuestro régimen pensional, no hay ninguna
cotizacion realizada con anterioridad a diciembre de 2013

Como puede observarse claramente la entidad demandada traslado las obligaciones
correspondientes a la historia laboral a los demandantes. Situacién al no ser satisfecha, no se
procedio a realizar |a radicacién por cuanto es costumbre de estas entidades no realizar la
radicacion hasta tanto no se resuelvan todos los inconvenientes de |a historia laboral.

En ese orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 3691 del 28 de julio de
2021, considero:

‘(...) si se acredita que‘el afiliado cumple las condiciones legales para acceder a
la prestacion, como el nimero minimo de aportes en el caso de las pensiones de
invalidez y una inferencia plausible de que estan respaldadas en una relacién
laboral, las inconsistencias de las historias laborales derivadas de la negligencia
de las entidades administradoras, como en la omision del cobro, recaudo o
vaiidacion de los respectivos aportes, no pueden afectar a la persona afiliada,
aln si tales irregularidades eran inicialmente atribuibles a entidades pensionales
en las que anteriormente estaba afiliada la persona

()

(...) adviértase que es deber dé fas administradoras de pensiones verificar si las
planillas cosncrden con los aportes-efactivamente-consignados o registrados, lo
| que presypene una verificacion histérica de la sntuacmn de la persona afiliada en
la qué por supuesto no solo incluye la identificack
el estudio de documgnftqs como las planillas

exclusmn segun las circunstancias espemf cas del caso, aun cuando estas
hubiesen ocurrido en inscripciones anteriores. En estos eventos y como se
explico, debe activar todos sus recursos para ejercer las acciones del caso y
sanear las eventuales inconsistencias, en un dialogo armonico y administrativo
con los entes competentes, sin que sea posible, se reitera, trasladar las
consecuencias negativas de su negligencia a la persona afitiada”.

En ese orden de ideas, una vez realizada la solicitud por parte del suscrito mediante derecho de
peticion, la entidad demandada puso en cabeza de los demandante la reconstruccion de la
historia laboral, primero ante Colpensiones, y luego ante la negativa del ministerio de hacienda
de realizar el traslado del dinero, no considerar los aportes para proceder a la radicacién de la
documentacion. Esto esta respaldado por la documentacion del ministerio aportada por la parte
demandada.
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A continuacion, y por ser pertinente transcribo in extenso apartes de fa Sentencia T-777 de 2015
de la Corte Constitucional:

4. Violacion al debido proceso administrativo por parte de las administradoras de
pensiones al exigir formalidades y requisitos no contemplados en la normatividad
vigente para el reconocimiento de un derecho pensional — Reiteracion jurisprudencial

41. El articulo 84 de la Constitucion Politica precisa que cuando un derecho es
reglamentado de manera general, las autoridades publicas no pueden establecer ni exigir
permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio. En concordancia con esta
norma constitucional, el paragrafo del articulo 16 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo'! establece que en toda peticion, la autoridad tiene la
obligacién de examinar integraimente la solicitud, y en ningin caso la estimara incompleta
por falta de requisitos 0 documentos que no se encuentren dentro del marco juridico vigente
y Que No sean necesarios para resolveria.

4.2.  El articulo 29 Superior dispone que “fe]l debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones [...] administrativas”, y que para resolver el alcance de los derechos de los
ciudadanos deben observarse “las leyes preexistentes” y “la plenitud de las formas propias
de cada juicio’. Es precisamente este el fundamento del principio de legalidad que orienta
toda actividad administrativa, el cual, protege a los ciudadanos de decisiones arbitrarias que
se aparten de Ia voluntad del legislador democraticamente elegido.

43.  De conformidad con las normas mencionadas, esta Corporacion ha establecido que
los fondos de pensiones no pueden exigide a los beneficiarios que pretenden el
reconocimiento-pensional, el gumplimentﬁ de formalidades no prévistas legalmente, primero,
.. porque el derdcho a’la pensién nace cuande.se redmen-los requisitos dispuestos en el
ordenamienmwnsidefar;que una persona es beneficiaria, por lo que en un contexto de

libertad probatéiia’2, cualquier imposicion adicional supone g créacion de nuevos requisitos.

11 ey 1437 de 2011.

12 De acuerdo con la clays
Constitucion Politica, lg
y administrativos. En vi
y definir entre los multip
el establecimiento de los rec
que profieren las autoridades, )
y las condiciones de procedencia de los mismos. || (ii) Las etapas procesales T § ¥ formalidades que
se deben cumplit'en a uno de los procesos. || (iii) La radicacién de competencias en una determinada
autoridad judicial, siempre y cuando el constituyente no se haya ocupado de asignarla de manera explicita en
la Carta. || (iv) Los medios de prueba y (v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del
juez y aun de los terceros intervinientes”. Ver la sentencia C- 183 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa). En ejercicio de lo anterior, se profirié la Ley 1437 de 2011, que establece de manera general las
pautas del procedimiento administrativo. De conformidad con el articulo 40 de la citada normativa, “[...]
durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo se podran aportar,
pedir y practicar prucbas de oficio o a peticién del interesado sin requisitos especiales” y “serdn admisibles
todos los medios de prueba sefialados en el Cddigo de Procedimiento Civil”. El articulo 165 del Cédigo
General de! Proceso dispone que son medios de prueba: la declaracion de parte, la confesion, el juramento, €l
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes
y cualquier otro medio que sea (til para la formacién del convencimiento del juez. Por su parte, el articulo
176 de la misma normativa resefia que las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, y sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos. En conclusion, el ordenamiento juridico colombiano excluye el sistema de tarifa legal
y adopta los principios de libertad probatoria y apreciacién de la prueba segin las reglas de la sana critica.
Estos principios “aseguran la prevalencia del derecho sustancial sobre ¢l formal, porque permiten que se
realice una valoracion critica en la que se dé prevalencia a la verdad sobre las apariencias, y aseguran que las
partes dispongan de una amplia libertad para que en las decisiones impere la justicia material”. Ver sentencia
T-373 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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Y segundo, porque dicha actuacién puede derivar en situaciones desproporcionadas a la luz
de la Constitucion, en cuanto la negativa impone cargas excesivas a personas que dadas
sus circunstancias de debilidad manifiesta, son sujetos de especial proteccién constitucional.
En suma, la exigencia de requisitos y formalidades para acreditar el cumplimiento de los
presupuestos para acceder a los beneficios pensionales, cuando los mismos no tienen un
soporte previsto en el ordenamiento juridico, conducen a una vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso administrativo.

44.  En materia pensional, el régimen de libertad probatorio es mucho mas amplio, toda
vez que mediante elementos idoneos, pertinentes, conducentes y legales se puede
demostrar el cumplimiento de los requisitos normativos para tal fin. Por tanto, la imposicién
de formas no consagradas en las normas vigentes (i) implica una limitacion a dicha facultad;
(ii) crea requisitos extralegales bajo criterios e interpretaciones particulares de los fondos
pensionales que dificultan el acceso a la prestacién econémica; (iii) va en contra del principio
de legalidad al desplazar la voluntad de legislador e (iv) impide que los ciudadanos puedan
ejercer la defensa de stis derechos adecuadamente.’

4.5. A proposito, en la sentencia T-471 de 2014', la Sala Tercera de Revision se
pronuncio sobre la materia, sostuvo:

‘[Cluando se proceda al reconocimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes, no es posible exigir mas requisitos que aquellos previstos en la
ley, asi como tampoco puede reclamarse la entrega de documentos o elementos
de prueba que no guarden una estrecha relacién de necesidad (en términos de
idoneidad y pertinencia) con la verificacién de dichos requisitos. [...] Por lo
anterior, no cabe duda de que mas all4 de los documentos que el marco juridico
. vigente permite solicitar para proceder al reconocimiento de la pensiéon de
sobrevivientes (sin que técnicamente exista tarifa legal), el resto de exigencias
probatorias deben someterse al criterio de necesidad, conforme al cual tan sélo
resuitaran validas aquellas que tengan la virtualidad de dar por demostrado
alguno de los reqwsnos de los cuales depende la obtenmon deI menuonado

un fondo de pensiones vuhaéi‘ziae‘i pnnmplo de libertad probatoria, COMO Ut & il :

al debido procesq,ﬂmando le- exige a una persona interdicta por discapacidad’ mefital. absoluta presfentar un
certificado expedido. por una junta regional de calificacion de invalidez como dnico medio de prueba para
demostrar la pérdida de capacidad requerida para ser beneficiario de la sustituciéon pensional, aun cuando el
accionante habia aportado otros elementos de juicio conducentes y pertinentes para demostrar tal hecho. No
obstante lo anterior, la entidad omitié contradecirlos y optd por descartarlos en contravia directa de las
garantias que rigen el procedimiento administrativo.

'* M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En esta ocasion, se realizé un analisis juicioso de los requisitos
previstos legalmente para reconocer una pension de sobrevivientes, a propésito de una accién de tutela en la
que se estudiaba si una administradora de fondos de pensiones, vulneraba los derechos al debido proceso, a la
seguridad social, al minimo vital y a la vida digna de la accionante tras haberle exigido presupuestos
adicionales a los dispuestos en la norma para proceder al reconocimiento a su favor de la sustitucién
pensional. Refiriéndose al caso concreto, la Sala concluyé que Colpensiones habia errado al negar el estudio
de fondo y el reconocimiento del derecho pensional con fundamento en exigencias no previstas en la ley, ni
tampoco acordes con el criterio de necesidad pues la sentencia en la que se designard un curador y su
respectiva posesion, no era un requerimiento probatorio que tuviera la virtualidad de dar por demostrado
alguno de los requisitos de los cuales dependia ia obtenciéon de la sustitucidén pensional. Partiendo de lo
expuesto, y considerande que existia un deber de proteccién a favor de las personas en situacion de
discapacidad como ocurria con la accionante, concedid el amparo definitivo después de verificar ademas el
cumplimiento pleno de los requisitos para acceder a la prestacién invocada y encontrar afectado su derecho al
minimo vital. En consecuencia, le ordeno a la administradora de fondos de pensiones reconocer el derecho a
la pension de sobrevivientes de la accionante en calidad de hija invalida del causante.
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46. Mas adelante, en la sentencia T-317 de 2015%, |a Sala Primera de Revision abordé
una problematica semejante. En esta ocasion, estimé que el fondo de pensiones accionado
habia vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, minime vital y seguridad
social de una persona en condicion de discapacidad, al exigirse el cumplimiento de algunos
requisitos adicionales a los dispuestos en la normativa vigente para proceder al estudio de
fondo del reconocimiento pensional, concretamente la tramitacién de un proceso de
interdiccién a través del cual se nombrara un curador definitivo que representara los
intereses del accionante agenciado.

La Sala precisd que la actuacion desplegada se habia erigido en un obstaculo de tipo formal
que, a su vez, condujo a una grave afectacion del minimo vital y seguridad social del
peticionario pues se limitd la posibilidad de acceso a una prerrogativa econémica protegida
constitucionalmente con soporte en argumentos carentes de respaldo legal y constitucional,
contrarios al principio de solidaridad y al deber de proteccion especial para este sector de la
poblacién. Atendiendo estas premisas, concedio el amparo y ordené la entrega del monto
correspondiente a la sustitucidn pensional en la que se habia verificado su titularidad. '

4.7. Lo anterior conlleva a afirmar que los fondos de pensiones, para efectos de estudiar ,
las solicitudes pensionales de los ciudadanos, solo estan facultados para requerir el .
cumplimiento de los presupuestos dispuestos en el ordenamiento juridico, para lo cual se
puede acudir a cualquier medio probatorio sin mas limites que los que impone la normativa
vigente. En este orden de ideas, los Unicos documentos que se pueden exigir para
reconocer la sustitucién pensional son aquellos que resultan iddneos y pertinentes para
acreditar los supuestos que dan lugar a su reconocimiento, sin mas formalidades que hagan
nugatorio el acceso a los derechos fundaglentaies .

Para-finalizar, los efeﬁtos juridicos ‘dados por la- dusisprudeneia-en relamon con la solicitud de

pensmn es en relacién a los intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993. En

hingin momento 16" ‘establece como requisito de procedibifidéd para acceder a un

pronunciamiento de fondo ante el Jugz Ordinario laboral. . :

s

De esa manera presento:

CC 1 064 789. 247de Chiriguan
T.P.No. 224.66delCsdela J

35 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

' En esta misma linea y en relacion a la cercania entre el asunto alli decidido y ¢l que ahora se somete a
consideracion de la Sala, puede consultarse la sentencia T-327 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
Alli, se estudié la accidén de tutela presentada por una persona portadora del virus VIH positivo, a quien, el
Fondo de Pensiones decidid negarle la pension de sobrevivientes derivada de la muerte de su compaiiero
permanente, argumentando que no contaba con los suficientes elementos probatorios y de juicio para
determinar si tenia derecho a la prestacién. Concretamente no contar con una declaracion judicial que
acreditara la convivencia del peticionario con el causante y el derecho que le asistia a la pension. La Sala
concluyd que la entidad accionada habia vulnerado el debido proceso administrativo y el minimo vital del
accionante al condicionar el reconocimiento pensional al cumplimiento de un requisito extralegal que el
ordenamiento juridico no exigia para acceder a la prestacion ni mucho menos para demostrar la calidad de
compafiero o compaiiera permanente pues en la materia regia un sistema de libertad probatoria. Pero ademas,
al desconocer que el tutelante habia demostrado tener derecho a la prestacion reclamada. Bajo este entendido
y atendiendo a los postulados constitucionales que propugnan por la especial proteccion de las personas en
condicion de discapacidad, concedié el amparo.
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