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La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
dentro del presente proceso ordinario laboral seguido por JUAN CARLOS MENDOZA
PEREZ contra AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, con fundamento en las

medidas leqislativas adoptadas por el gobierno mediante Decreto 806 del 04 de junio

de 2020 en su articulo 15, procede a resolver de manera escritural el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto
proferido el tres (03) de abril de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Valledupar- Cesar, mediante el cual neg6 la prueba pericial solicitada

por la recurrente.

1. ANTECEDENTES.

1.1 El sefior JUAN CARLOS MENDOZA PEREZ, a través de apoderado judicial
presentd6 demanda ordinaria laboral, mediante la cual pretende que se declare
gue el demandante tiene derecho a la pensién de invalidez de origen laboral,
como consecuencia de ello solicita que se condene a AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A al reconocimiento y pago de dicha prestacion.



RAD 20001-31-05-004-2018-00241-01 Ordinario Laboral seguido por JUAN CARLOS MENDOZA PEREZ contra AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

1.2 Asi mismo, solicita que se condene a la demandada al reconocimiento y pago
de las mesadas causadas desde el 3 de junio de 2016 hasta que se efectué el
pago, como también al pago de los intereses moratorios sobre el retroactivo de
las mesadas desde la fecha de su causacién, asi como el pago de las mesadas

adicionales y finalmente peticiona que se condene a la pasiva en costas.

1.3 Como pretension subsidiaria, y en el caso de desestimar la principal tendiente
al pago de intereses moratorios, solicita que se ordene el pago de la indexacion,

sobre las sumas que sean reconocidas a traves de la sentencia.

1.4 Como hechos fundamento de las pretensiones, manifiesta que el demandante
laboré para COLTEMP SAS, como empleado en misién para la empresa
INTERASEOS SA ESP, devengando como ultimo salario la suma de $934.370,
siendo afiliado a riesgos laborales a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VISA DA. Seguidamente relata que el 19 de enero de 2014, sufrié un accidente
laboral, siendo calificado en primera instancia por la ARL, con una pérdida de
capacidad laboral de 31.78%, dictamen que fue recurrido por el demandante,
siendo valorado en segunda instancia por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Cesar, la que establecié la PCL en un 50.92%, como fecha de
estructuracion el 03 de junio de 2016, calificando las patologias que presente
como de origen laboral, dictamen contra el cual, la aqui demandada presentd
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, los cuales fueron
rechazados, por lo cual concluye que el dictamen se encuentra en firme, en

razén a lo cual peticiona el pago de las prestaciones debidas.

1.5 Mediante auto del 22 de octubre de 2018, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Valledupar, procede a admitir la demanda contra AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A, ordenando a su vez la notificacion de la pasiva.

1.6 Una vez notificada, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, procede a
contestar la demanda en los siguientes términos: se opuso a todas las
pretensiones; en cuanto a los hechos acepta algunos, sin embargo, manifiesta
gue es cierto que la Junta Regional neg6 el recurso de reposicién interpuesto y
de forma irregular rechazé el de apelacion, no siendo ésta la competente para
negarlo, puesto que solo debe concederlo. A su vez, propuso como medios de
defensa las excepciones de mérito denominadas NO CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE LEY PARA ACCEDER A LA PRESTACION DE PENSION DE
INVALIDEZ, y DICTAMEN NUMERO 6862 DEL 01-08-2017 DE LA JUNTA
REGIONAL DE INVALIDEZ DEL CESAR NO SE ENCUENTRA EN FIRME,
PRESCRIPCION y APLICACION DEL PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA.
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1.7 Como fundamento de los medios de defensa, refiere que el demandante no
cumple con el porcentaje de PCL exigido por la normatividad vigente, para
predicarse beneficiario de la prestacion econémica de invalidez, y el documento
que aduce el actor como soporte de su pretension, “es un dictamen de la
corrupta y extinta junta de calificacion de invalidez del Cesar, el cual se presento
RECURSO DE APELACION ante la JUNTA NACIONAL el cual no ha sido
resuelto, y que se APELA POR ALEJARSE DE LA VEDAD Y NO POSEER EL
ACTOR EL PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD QUE INDICA LA
VALORACION REGIONAL.”, en razén a lo cual considera que el dictamen
allegado por la parte demandante, ain no se encuentra en firme, por lo que

concluye que no es posible predicar obligacion alguna, a cargo de la ARL.

1.8 Como soporte de sus medios de defensa, la demandada solicité que se decrete
un dictamen pericial, para que una institucion de caracter publico o privado,
certifique el grado de pérdida de capacidad laboral del demandante, peritazgo
gue solicita que sea realizado ya sea por la Junta de Calificacién de Invalidez
Regional de un departamento cercano, o una entidad de reconocida idoneidad

en Valledupar.

1.9 Procedi6 el juzgado, mediante auto del 20 de marzo de 2019, a tener por
contestada la demanda por reunir los requisitos formales, sefialando a su vez
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT
y SS.

2. AUTO APELADO.

2.1 Llegado el dia 3 de abril de 2018, fecha y hora sefalada para la audiencia, y
una vez agotadas las etapas procesales pertinentes, el juzgado procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, negando la prueba pericial
solicitada por la demandada, fundamentando su decision en el articulo 227 del
C.G.P, el cual dispone que la parte que pretenda hacer valer un dictamen
pericial, debera aportarlo en la oportunidad para solicitar pruebas, en razén a
ello concluye que que dicha norma, no admite que las partes soliciten al juez la
practica de un dictamen pericial, salvo que el juzgado de forma oficiosa,
considere necesaria la practica de un nuevo dictamen, para aclarar dudas

relacionadas con puntos que se discuten en el proceso.
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2.2 Ademaés, afirma que la prueba resulta innecesaria, debido a que, dentro del
proceso, se encuentra un dictamen pericial o valoracion practicada al
demandante, emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Cesar, en la que se estudié lo solicitado por la parte demandada, esto es, en
dicha prueba ya se determiné el grado de pérdida de capacidad laboral del

demandante.

3. RECURSO DE APELACION.

3.1 Inconforme con la decision la apoderada judicial de la demandada AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, interpuso recurso de apelacion,
argumentando que la prueba resulta pertinente y Gtil para definir el asunto bajo
estudio, puesto que el objetivo del dictamen pericial, es que una instituciéon de
caracter publico o privado, certifique el grado de pérdida de capacidad laboral
del accionante, dictamen que considera, puede ser emitido por la Junta Regional
de Invalidez de algun departamento cercano. Igualmente, sefiala que, con
fundamento en dicho dictamen solicitado, se ejerce por la pasiva, su derecho a
la contradiccion de la pericia allegada junto con la demanda, la que se
fundament6 en la calificacién emitida por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Cesar, la cual resalta que para dicha data ya no existe, en razén a
los hechos notorios por los cuales sus miembros son presuntos responsables
de los delitos que se les imputan. Por lo anterior, solicita que se revoque el auto

apelado y en su lugar se permita la practica de la prueba pericial denegada.

3.2 Seguidamente, procede el juzgado a conceder el recurso de apelacién en efecto

devolutivo, esto conforme al articulo 65 del CPT y SS.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION.
A través del auto que calenda 13 de septiembre de 2021 notificado por medio de Estado
electronico 139 del 14 de septiembre se corrié traslado en término comun para que las

partes presentaran alegatos.

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA.
No present6 escrito de alegatos de conclusién conforme a constancia secretarial de 27
de septiembre de 2021.

DE LA PARTE DEMANDANTE.
Bajo los siguientes argumentos el apoderado de la parte demandante solicitd que se
confirme el auto de fecha de 03 de abril de 2019 en virtud de que la prueba resulta

innecesaria, debido a que dentro del proceso ya se encuentra una prueba pericial o
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valoracion, practicada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar,
puesto que en dicha prueba se demostré cual es el grado de pérdida de la capacidad

laboral.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢,Debe accederse al decreto de la prueba pericial deprecada por la demandada AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA?, a fin de ejercer su derecho de contradiccion, y
por ser ésta, una prueba Util y necesaria para definir de fondo el asunto, ¢y por tanto

darse los presupuestos necesarios para su decreto?

DEL CASO EN CONCRETO

En materia laboral hemos de acudir a la regulacién contenida en el Codigo General del
Proceso cuando en la codificacion que rige la materia no encontramos norma aplicable
para adelantar la tramitacion, como en cuanto a las nulidades se trata; esa aplicacion

analdgica se encuentra autorizada por el articulo 145 de la codificacidn procesal laboral.

Definido lo anterior y descendiendo al caso se tiene que el demandante JUAN CARLOS
MENDOZA PEREZ presenta demanda laboral a fin que se le reconozca el derecho a la
pension de invalidez a cargo de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA., asi como
el pago de las mesadas causadas desde el 03 de junio de 2016, mas sus intereses

moratorios, o en subsidio, el pago de las sumas debidamente indexadas.

Como soporte de sus excepciones, solicitd que se decretara como prueba, la valoracion
del demandante ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de un departamento
cercano, o una entidad de reconocida idoneidad en Valledupar, a fin de que se certifique
el grado de pérdida de capacidad laboral del demandante, peticion que fue denegada

por el juzgado.

Ahora bien, en lo que respecta a la prueba pericial, se encuentra consagrada en el
articulo 226 del Cédigo General del Proceso, donde el inciso primero indica que: “La
prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. Sobre un mismo hecho o

materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen pericial”.
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Ahora frente al principio de contradiccion, éste se encuentra consagrado en el articulo
228 ibidem el que dispone: “la parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. (...).”. Sobre la aplicabilidad de esta norma al tramite laboral se ha
pronunciado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STL3384-2020 del 18 de marzo de 2020, en el siguiente sentido:

“En el presente asunto, la inconformidad de la sociedad accionante, se
circunscribe en cuestionar la negativa de las autoridades judiciales
censuradas, de dar aplicacion al tramite consagrado en el articulo 228 del
Cdédigo General del Proceso, relacionado con las objeciones del dictamen
pericial, con fundamento en que tal norma no se emplea en materia laboral,
en tanto que el Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su
articulo 77, numeral 4°, regula lo referente a la contradiccion del dictamen

pericial, del cual realiz6 el respectivo traslado. (...)

De acuerdo con lo anterior, es evidente la vulneracién al debido proceso de
la compafia quejosa, en tanto que se advierte la autoridad enjuiciada se
apartdé por completo del procedimiento establecido para el asunto, habida
cuenta que si bien frente al dictamen pericial se corrié el traslado a la
contraparte y aqui actora, lo cierto es que no tuvo en cuenta que las
objeciones al mismo, debian presentarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo pone en conocimiento de
las partes, de conformidad con lo establecido en el inciso 1.0 del articulo 228
del Codigo General del Proceso, aplicable a los juicios laborales por remisién
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y que,

en su tenor literal, dispone: (...)

Lo anterior, no desconoce que de acuerdo a lo establecido en el numeral 4°
del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el
Juez «respecto al dictamen pericial ordenara su traslado a las partes con

antelacion suficiente a la fecha de esta audiencia»; pues si bien es cierto

gue existe un vacio frente a las objeciones, tal asunto esta reqgulado en el

articulo 228 del Codigo General del Proceso, v por ende, es aplicable por

remision del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Sequridad

Social.” (Subrayas de este Despacho)

De esta manera, en lo que respecta a la posibilidad de solicitar y decretar la practica de

un nuevo dictamen como lo pretende la parte recurrente dentro del proceso laboral, ha
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de indicarse que de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del CGP,
dicha prerrogativa se encuentra limitada exclusivamente a: “ ... los procesos de filiacion,
interdiccion por discapacidad mental e inhabilitacion por discapacidad mental relativa’,
gue no es el caso que nos ocupa, sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez

conforme a los articulos 230 y 231 del CGP.

De conformidad con lo anterior, para llevar a cabo la contradiccion del dictamen por la
aqui demandada a través de un nuevo peritazgo, la pasiva debié aportarlo en la
oportunidad correspondiente, y si consideraba que el término de traslado era insuficiente
para tales fines, debié anunciarlo en el escrito respectivo y allegarlo “dentro del término
que el juez le conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez dias. En este caso
el juez hard los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deben colaborar

con la préctica de la prueba™.

Bajo los anteriores lineamientos y al quedar claras las subreglas de contradiccion del
dictamen, se hace necesario concluir que no era pertinente, tal como se decidid, que el
juzgado de primera instancia aceptara la solicitud de nuevo dictamen, pues, sabido por
la apelante que existia en el proceso un dictamen que establecia el origen de la patologia
y porcentaje de pérdida de capacidad laboral, las alternativas posibles lo eran, interrogar
al perito en la audiencia, aportar uno nuevo o ambas y, si no contaba con el tiempo
necesario, debia ponerlo en conocimiento del juez para que le otorgara el termino para
hacerlo, o que el juez lo decretara de oficio, alternativas éstas ultimas que no se

demostraron.

Con fundamento en los anteriores argumentos, habra lugar a confirmarse el auto apelado,
ante la improcedencia del decreto de la prueba peticionada, en razén a lo cual habra de
condenarse en costas a la apelante, fijando en esta instancia la suma de %2 SMLMV

como agencias en derecho.

En consonancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR -SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIMAR el auto proferido el tres (03) de abril de dos mil dieciocho (2018)

por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar- Cesar, dentro del proceso
ordinario laboral incoado por JUAN CARLOS MENDOZA PEREZ contra AXA

1 Art. 227 Ibidem,
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COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva

de la providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la apelante y a favor de la
parte demandante, por serle desfavorable la decision. Como agencias en derecho se
fija la suma de $ Y2 SMLMV La liquidacion de costas se efectuard de manera
concentrada por el juzgado de primera instancia en atencion a lo previsto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: En firme esta decision remitase la actuacién al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

OSCAR MARINO HOYOS
MAGISTRADO

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO



