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RAD: 20001-31-05-003-2012-00419-01. Proceso ordinario laboral promovido por ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ contra
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTAY OTROS.

1. OBJETO DE LA SALA

En aplicacion del decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 15, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir sobre la apelacion, en contra de la sentencia
proferida el 11 de junio de 2015 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Valledupar, dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.1.1 HECHOS
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2.1.1.1 La seiiora ANA CARMEN CAMPO LOPEZ, trabajo al servicio de la empresa
Contratista ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A, a su vez la empresa
Contratista celebré un Contrato de Prestacion de Servicio con la empresa
contratante ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P. DISTRITO CESAR
E.S.P.

2.1.1.2 La empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A entre sus
actividades realiza Ejecucion de Actos Comerciales y de prestacion de servicios de

ingenieria Eléctricas, Telecomunicaciones, ingenieria Civil entre otras.

2.1.1.3 Laempresa ELECTRICARIBE S.A EPS entre sus actividades principales es
la prestacion de los servicios publicos de distribucion y comercializacién de Energia
eléctrica, asi como la realizacién de actividades, obras, servicios y productos
relacionados entre otros. De acuerdo a lo antes anotado, la actividad economica de
ambas empresas es conexas e inherentes, como la labor individual desarrollada por

la actora.

2.1.1.4 El Contrato de trabajo entre la demandante y la empresa ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA S.A se celebro6 el dia 01 de marzo del afio 2010 dicho

contrato termind el dia 31 de agosto del 2010.

2.1.1.5 La labor encomendada a la actora y que ésta desempefié cumplidamente
era de GESTOR DE COBRO, la labor en referencia era la de Gestionar entre los
usuarios de ELECTRICARIBE S.A. con la finalidad de persuadirlos para el pago de
los recibos, facturas del servicio de energia Eléctrica, financiar las deudas por mora
en el pago de este servicio, recibia pagos por concepto de energia eléctrica de los
usuarios de Electricaribe en los corregimientos y veredas de los municipios de
Curumani, Chiriguana, , Pailitas, Tamalameque, La Gloria en donde no habian

puntos de Pago de la empresa Electricaribe s.a.

2.1.1.6 La labor que ejecutaba la actora la realizaba bajo la subordinacién e
instrucciones de la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A., el
horario de trabajo que realizé durante la relacion laboral era de 7:00 AAM A 12:00
P.My de 2:00 P.M a 5:00 P.M de lunes a sabado.

2.1.1.7 El salario pactado entre la demandante y la empresa demandada era el
salario minimo legal vigente de la época. El contrato de trabajo entre las partes fue
mediante la modalidad del contrato individual de trabajo por la duracion de la obra
o labor determinada.

2.1.1.8 El dia 31 de agosto del 2010 mi poderdante presentd renuncia a su cargo

por motivos personales.
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2.1.1.9 La empresa demandada no ha cancelado a la demandante el AUXILIO DE
CESANTIA, INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS, PRIMAS DE SERVICIOS y
VACACIONES correspondiente al periodo del 01 de marzo al 31 de agosto del 2010.

2.1.1.10 La empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A, es una
persona Juridica, con domicilio Principal en Valledupar y la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P. DISTRITO CESAR E.S.P. es una

persona Juridica, con domicilio en Valledupar.

2.2. PRETENSIONES.

2.2.1 Que se declare que entre la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTA S.A. y la sefiora ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ, existi6 un Contrato

Individual de Trabajo por la duracion de la obra o labor determinada.

2.2.2 Que se declare que la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.AE.S.P
DISTRITO CESAR E.S.P. es solidariamente responsable.

2.2.3 Que se declare que el contrato de trabajo celebrado entre la demandante y la
empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A seinici6 el dia 01 de marzo

del 2010 y termind el dia 31 de agosto del 2010 por renuncia de la actora.

2.2.4 Que se condene a la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A
y solidariamente a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P.
DISTRITO CESAR E.S.P a pagar a la accionante la suma de $ 288.250 por
concepto de AUXILIO DE CESANTIA, correspondiente al tiempo laborado del 01 de
marzo al 31 de agosto del 2010.

2.2.5 Que se condene a la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A.
y solidariamente a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
DISTRITO CESAR E.S.P. pagar a la accionada la suma de$ 17.285 por concepto
de INTERES DE CESANTIA, correspondiente al tiempo laborado del 01 de marzo
al 31 de agosto del 2010.

2.2.6 Que se condene a la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A.
y solidariamente a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
DISTRITO CESAR E.S.P. pagar a la accionada la suma de 288.250 por concepto
de PRIMA DE SERVICIOS, correspondiente al tiempo laborado del 01 de marzo al
31 de agosto del 2010.
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2.2.7 Que se condene a la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A.
y solidariamente a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
DISTRITO CESAR E.S.P. pagar a la accionada la suma de $ 128750.00 por
concepto de VACACIONES, correspondiente al tiempo laborado del 01 de marzo al
31 de agosto del 2010.

2.2.8 Que se condene a la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A
y solidariamente a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P.
DISTRITO CESAR E.S.P. pagar a la accionada como INDEMNIZACION (SANCION
MORATORIA) una suma igual al tltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta

cuando se verifique su pago.

2.2.9 Que en virtud de las atribuciones del sefior Juez, al hacer la liquidacién de las
acreencias laborales que corresponden al trabajador tenga en cuenta los criterios
legales de ULTRA 'Y EXTRA PETITA.

2.2.10 Que se condene a la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
S.A. y solidariamente a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P.
DISTRITO CESAR E.S.P. alas COSTAS del presente proceso si se oponen a ella.

2.3CONTESTACION A LA DEMANDA.

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P. DISTRITO CESAR E.S.P.

Se tiene por no contestada la demanda por parte de la demandada.

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

La empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. a través de apoderado judicial contesto
la demanda solicitando que se nieguen todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, dado que establecen que se debe tener en cuenta la carencia absoluta
de relacion laboral, como ya se manifest6 y se confesé en la demanda, la sefiora
ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ, labor6é a ordenes de la firma ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA S.A.; sociedad comercial con patrimonio,
representacion y objeto propios y diferentes a los de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P;
por consiguiente, entre la demandante y ELECTRICARIBE S.A. no ha existido

ninguna relacién de tipo laboral.

Aclaran que tampoco se dan los presupuesto para declarar la solidaridad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 34 del C. S. del T.; basta con cotejar
los certificados de existencia y representacion legal de las sociedades demandadas

para establecer la diferencia de sus objetos sociales; adicionalmente, confrontadas
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las funciones contenidas en el contrato de trabajo aportado con la demandad, se
encuentra que las labores desempefiadas por el demandante, son extrafias o ajenas
al objeto social de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta la buena fe de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
la cual sustenta en que desconocia las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se prestd el servicio, su desvinculacion y salario, o que imposibilita una
liquidacion provisional y cancelar lo que adeuda ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTA S.A.

Ademas plantean que no necesariamente cuando el contratista independiente es
condenado por indemnizacién moratoria ordinaria, automéaticamente, esta condena
debe ser asumida por el beneficiario del servicio o duefio de la obra, porque
respecto a este ultimo también debe analizarse la buena fe mas si esta propuesta
como excepcidn, y sustentada en que se desconocia las circunstancia de tiempo
modo y lugar en que se presto el servicio, su desvinculacion y salario, lo que
imposibilita una liquidacién provisional y cancelar lo que adeudaba ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA S.A.

En los hechos de la demanda no se hace relacion a que la demandante hubiese
realizado algun tipo de prevencion o solicitud a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., para
el reconocimiento y pago de los derechos que hoy se discuten, ni se acept6 en la
contestacion de la demanda, por el contrario alli se desconocia la forma como se
ejecuto la obra del contrario, ni existe otra prueba que asi lo acredite de donde se
desprende, que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., no obro de mala fe y no se le puede

imponer indemnizacion moratoria.

Proponen como excepciones “la buena fe, cobro de lo no debido, Inexistencia de
las obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada e

inexistencia de la solidaridad pretendida”.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (LLAMAMIENTO EN
GARANTIA)

En cuanto a las pretensiones del llamamiento, MAPFRE sefala que bien no existe
una pretension concreta respecto de la sociedad MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., ya que tan solo se pretende que se ordene su
llamamiento y citacion. De todas formas y en caso de resultar vencido el llamante,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE LOMBIA S.A., pagara si a ello hay lugar de

acuerdo a lo establecido en el contrato de seguro que se aporte legalmente al
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proceso, conforme a lo fijado en el condicionado de la pdliza, siempre y cuando el
asegurado haya cumplido con las obligaciones pactadas, obligaciones estas que le

son oponibles tanto al lamante como a terceros.

Se opusieron a las peticiones formuladas en la demanda, por carecer de
fundamentos tanto facticos como juridicos, niegan que tengan el derecho que
invocan y que exista obligacion legal de indemnizar a cargo de la sociedad
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., en consecuencia, solicitaron que sea absuelva
totalmente y se sirva absolver de toda responsabilidad a MAPFRE y que se
impongan las costas del proceso a la. parte demandante.

Presentaron excepciones de mérito respecto al llamamiento tales como, “limite de
valor asegurado pacto en la podliza de cumplimiento de grandes beneficiario,
inexistencia de la obligacion de pagar o rembolsar al llamante Electricaribe s.a. esp
los supuestos perjuicios reclamados en la demanda, terminacion del contrato de
seguro y pérdida del derecho a rembolso a favor del asegurado, reduccion del pago
o0 reembolso y prescripcion, caducidad, nulidad relativa del contrato de seguro

celebrado y compensacion’.

MAPFRE se opuso a las peticiones, declaraciones y pretensiones formuladas en la
demanda, por carecer de fundamentos tanto facticos como juridicos, negd que
tengan el derecho que invocan y que exista obligacion legal de indemnizar al tercero
con fundamento en el contrato de seguro; en consecuencia, solicité que fuera
absuelta totalmente de toda responsabilidad MAPFRE SEGUROS GENERALES

DE COLOMBIA S.A., y que se impongan las costas del proceso al demandante.

Propuso las siguientes excepciones previas, “cosa juzgada, inexistencia de la

obligacion, prescripcion y buena fe”.

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

2.4.1 Mediante providencia del 11 de junio de 2015 el a quo DECLARO que entre la
sefiora  ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ, como trabajador, y ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA S.A., como empleador existié un contrato de trabajo,
por el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2010 y el 31 de agosto de 2010.

2.4.2 También CONDENO a la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
S.A, y solidariamente a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.E.S.P.,
y la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A a
pagar a favor de la actora los siguientes valores por los conceptos que a

continuacion se indican:
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- auxilio de cesantias: $ 257.500

- intereses a las cesantias: $15 .450
- vacaciones: 128.750

- primas de servicios: 257.500

2.2.3 Ademas CONDENO a la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTAS.A, y solidariamente a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.", y la llamada en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A a pagar a favor de la actora la
indemnizacion moratoria ordinaria: por la suma de $17.166 diarios, desde el dia 01
de septiembre de 2010, hasta por el término indicado en el articulo 65 del C.S.T.,
en su version vigente en la fecha de terminacion del contrato de trabajo.

2.2.4 Asimismo DECLARO a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A responsable de las condenas impuestas a la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P., hasta el monto de la pdliza suscrita entre MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A y la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBES.A E.S.P.

2.2.5 Por ultimo las costas a cargo de la parte demandada. Se fijaron agencias en
derecho a favor de la demandante y contra la demandada por la suma de

$3.000.000, correspondientes al 10% de las pretensiones que prosperan.

2.5. PROBLEMAS JURIDICOS ABORDADOS EN PRIMERA INSTANCIA.
“Determinar si entre el demandante y la demandada ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P. existi6 contrato de trabajo”.
“Decidir si la demandada solidaria ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. debe ser

condenada solidariamente a pagar las condenas que puedan ser impuesta a

la demandada principal”.

“Si la demandada principal y la demandada solidaria deben ser condenadas al
pago de las cesantias e intereses sobre las mismas, las primas, las
vacaciones, los intereses sobre las cesantias y la indemnizacién moratoria”.
“Determinar si la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A debe responder por las condenas que sean impuestas a
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.”.

“Determinar si deben declararse las excepciones perentorias que formularon

la demandada solidaria y la llamada en garantia”.
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Sobre la existencia del contrato ente la demandante y la demandada principal, se
advierte que es el articulo 23 del CST el que consagra los elementos para que se
dé un contrato de trabajo, por su parte el articulo 24 consagra la presuncion legal
sobre la cual toda relacion laboral personal esté regida por un contrato de trabajo.

Dice el juez que en ademas en el articulo 53 de la carta magna se encuentra uno
de los principios rectores del derecho laboral el cual es la primacia de la realidad.

En el asunto el despacho encontré que la promotora del debate solicita se declare
gue entre ella y la demandada principal existio un contrato de trabajo del 1 de marzo
al 31 de agosto de 2010, para el juzgado ese hecho se demostré con la declaracion

del representante legal de la demandada principal.

El despacho encontré que, por la declaracion de confeso del representante legal de
la demandada principal por su inasistencia a las audiencias, el hecho del salario se
tendra como tal el minimo legal mensual vigente durante la existencia del contrato
de trabajo.

Sobre las prestaciones sociales el juzgado menciona que la empleadora debio
demostrar en el proceso al numeral 4 del articulo 57 de CPT demostrando que pago
la remuneracion pactada y revisado el expediente la empleadora no allego los
documentos que demuestren que se hizo el pago de las prestaciones sociales.

El juzgado procedié a la respectiva liquidacion de lo que se le debe pagar a la
demandante.

- auxilio de cesantias: $ 257.500

- intereses a las cesantias: $15 .450

- vacaciones: 128.750

- primas de servicios: 257.500

Sobre la indemnizacion moratoria ordinaria el juez expreso que como el demandado
principal no asisti6 al proceso no hubo duda que la demandada adeuda a la
demandante las prestaciones sociales que se indicaron en base al articulo 145 del
CST al dia siguiente de la terminacién del contrato de trabajo cosa que a la fecha
no se acredito que lo hizo.

Se condeno a pagar a favor de la actora la indemnizacién moratoria ordinaria por la
suma de $17.166 diarios, desde el dia 01 de septiembre de 2010, hasta por el
término indicado en el articulo 65 del C.S.T., en su version vigente en la fecha de
terminacién del contrato de trabajo.

Respecto a la responsabilidad solidaria el despacho se refirio6 como que no es objeto
de discusion que fue suscrito el contrato de trabajo entre la empresa ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA S.A y la ELECTRIFICADORA DEL CARIBES.A
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E.S.P. con duracion de 3 afios desde el 1 de agosto de 2008 hasta el 31 de julio de
2011, no hay duda alguna que la ELECTRIFICADORA DEL CARIBES.A E.S.P. es
beneficiaria de la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A

El articulo 34 CST establece la responsabilidad solidaria del contratista y el
beneficiario del servicio y duefio de la obra dentro del proceso se prueba el contrato
gue suscribieron las dos empresas por eso ELECTRIFICADORA DEL CARIBES.A
E.S.P. es solidariamente responsable de lo que se imponga respecto a las
pretensiones de la demanda.

Sobre el llamamiento en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A en la clausula 17 de la pdliza de seguro que alega la llamada en
garantia que invoco ELECTRIFICADORA DEL CARIBES.A E.S.P. el contratista se
obligd a contratar y mantener vigente la pdliza de seguro y esta hizo un acuerdo con
la compafia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, por a ver
suscrito pdliza de seguro lo cual ampara todo lo relacionado con pago de salarios
prestaciones, indemnizaciones en el eventual caso que se llegara a comprobar la
responsabilidad de la empresa por eso la llamo en garantia.

Se hace mencion que en el expediente obra la pdliza de fecha de inicio 1 de agosto
de 2008 y fecha de vencimiento 31 de agosto de 2014 lo que lleva 2.221 dias la cual
ampara todo lo relacionado con lo antes mencionado.

Como el contrato entre la demandante y la demandada rigié dentro de los extremos
temporales en los que aun estaba vigente la poliza le corresponde a la llamada en
garantia asumir los valores que se impongan la demandada solidaria.

Como para el juzgado prosperaron las pretensiones de la demanda se declararon
no probadas las excepciones propuestas por la demandada solidaria.

2.6. RECURSO DE APELACION.

ELECTRIFICADORA DEL CARIBES.A E.S.P.

La empresa demandada solidariamente hizo uso de su derecho al recurso de
apelaciéon y lo fundamento de la siguiente manera, solicitando que se revoque la
sentencia por lo atinente a la solidaridad que se mezclé en los numerales 2 y 3 de

la providencia apelada.

Dice que erradamente el Juez de primera instancia considero que la empresa
Electricaribe resulta responsable solidariamente por la mera suscripcion de un
contrato de obra del cual no se tiene certeza que se alla ejecutado adicional a eso

no existe prueba o indicio que indicara que la demandante presto sus servicios para
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la empresa acciones eléctricas de la costa en ocasion del contrato de obra por el

cual el despacho para declarar la responsabilidad solidaria.

Menciona que no existe relacion de causalidad entre las labores que realizaba la
demandante y las que se hayan podido generar en ocasion del contrato de obra no
existe ninguna prueba que la empresa Electricaribe se haya beneficiado de las

labores desempefiadas por la demandante.

Le llamo la atencidén que el despacho probara mediante la prueba de confesién no
guedo demostrado los lugares en los que supuestamente la demandante presto sus
servicios toda vez que el hecho 9 quedo fuera de la declaracion de confeso de la
empresa acciones eléctricas de la costa que nada tiene que ver este hecho referente
a la empresa acciones eléctricas de la costa frente al sitio de trabajo donde

supuestamente desempefio la demandante esas labores.

Adicional a lo anterior expresa que, si bien es cierto que existio la contratacion entre
las dos empresas demandadas, pero a la demandante le correspondia el principio
general de la carga de la prueba de demostrar que efectivamente el contrato de
obra se ejecutd y dentro del expediente no existe ningun indicio o prueba que lo

demuestre.

Aclara que respecto a lo antes dicho el despacho debié verificar que por confesion
por la demandante esta Unica y exclusivamente presto sus servicios a la empresa
acciones eléctricas de la costa mas no que sus labores se hicieron y desarrollaron

para obras que bonificaban a Electricaribe.

Le llamd la atencién también que dentro de la providencia al despacho le resulte
extrafio que no resulte prueba que la empresa Electricaribe alla cancelado valor o

valores algunos a la empresa acciones eléctricas de la costa.

Resalta que es necesario revisar todas y cada una de las pruebas a efectos de
determinar la inexistencia de la solidaridad por la ausencia de todos los requisitos

gue establece la corte suprema de justicia para darle alcance al articulo 34 del CST.

Finalmente concluye diciendo que en el proceso no se probé la relacién de
causalidad que debe mediar entre el contrato de obra suscrito entre las empresas
demandadas y la supuesta relacion laboral que desemperio la demandante respecto

al contrato que dice a ver firmado con la empresa acciones eléctricas de la costa en
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ausencia de este requisito indispensable es necesario que el tribunal enmiende la
providencia recurrida y revoque la sentencia y absuelva a la empresa Electricaribe

de todas las condenas.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A

La empresa llamada en garantia hizo uso de su derecho al recurso de apelacion y
lo fundamento de la siguiente manera, explica que no basta que el ejecutor
comparta con el beneficiario de la obra entidades y objeto social si no que dentro
del contrato obra y el contrato de trabajo medie una relacion de causalidad la cual
no fue demostrada en todo su contexto y consiste en que la laboral o la obra
pertenezca a las actividades normales o corrientes a quien encargo su ejecucion
pues si es ajena a ella como en este caso en concreto y asi quedd demostrado los
trabajadores de contratista independiente no tienen contra el beneficiario de trabajo

la accion solidaria que predica en el articulo 34 del CST.

Menciona que si se ve la labor especificamente desarrollada por el juzgado y no se
hizo un analisis pormenorizado teniendo en cuenta que es un elemento primordial
al momento de establecer dicha solidaridad en la medida que darle a considerar que
si la actividad es ajena a la del beneficiario o duefio de la obra y que sea adelantado
por un contrato de trabajo celebrado con un contratista independiente existan
razones juridicas para que ese beneficiario duefio de la obra se exima de esa
responsabilidad en cuanto no se ha beneficiado de un trabajo subordinado que en

realidad es ajeno al giro ordinario de su actividad econémica.

Para establecer la solidaridad laboral en los términos del articulo 34 lo que debe
observarse no exclusivamente el objeto social si no en concreto la obra o el servicio
prestado en este caso gestor de cobro, resulta importante para el beneficiario de tal
actividad; asi se pruebe la solidaridad y como no quedo demostrado con el acervo
probatorio traido por el apoderado de la parte demandante no se comprobd en
ningln momento la solidaridad y se difiere de ese concepto por el cual son

condenados Electricaribe y Mapfre seguros.

Concluye resaltando que es imposible discernir que el ejercicio de la labor del
demandante del contrato de obra que seria lo mismo las actividades encaminadas
a cumplir con el mentado de obra, es decir, no quedo en ningin momento probado
cuales eran las labores que especificamente realizaba la demandante para
determinar si con base a ello se predicaba la solidaridad punto por el que fueron

condenados y por el beneficiario duefio de la obra por tanto solicita que se revoque
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los numerales 2,3,45 y 6 de la sentencia proferida en primera instancia teniendo en

cuenta la solidaridad por la que fueron condenados.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto del 28 de julio de 2021, notificado mediante estado N° 110 del 29 de julio de
la misma anualidad, se corrié termino para que la parte recurrente “presentara alegatos de

cierre, oportunamente sefalaron:

ELECTRIFICADORA DEL CARIBES.A E.S.P.

Sefala que el fallo no se dio porque existieran pruebas fehacientes dentro del
mismo de la existencia, no solo del contrato, sino de las labores que presuntamente
realizaba la hoy demandante y si las mismas se prestaron en beneficio de
ELECTRICARIBE; es tan claro lo anterior, que se observa que ni siquiera se oficio
a las entidades de seguridad social, ahora bien, tal cual lo manifiesta el apoderado
de la parte demandante, que ha sido reiterativo y hasta burlesco al manifestar la no
asistencia a los diferentes procesos por parte de ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTA SA, actitud sospechosa, no solo no asiste el representante legal a las
audiencias, sino que practicamente se allanan, no aportan pruebas, no presentan

alegatos y no interponen recursos.

Agregd que existen varios procesos en contra de ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTA SA, donde son demandados solidarios, y en los que he tenido la fortuna de
acceder el expediente, que se observa, que muy a pesar de que son diferentes
demandados, que cumplieron diferentes funciones, se observa que los despachos
judiciales no se tomaron la tarea de investigar a fondo si efectivamente fueron
empleados de ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA.

Menciona se puede observar el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, se limité a la verdad procesal en este caso puntual ni siquiera a ella,

ya que de la verdad procesal se visualizaba un fraude

En conclusién, solicitaron se revocara el fallo de primera instancia, proferido por el
JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR y en su defecto
ABSOLVER a ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION de todas las
pretensiones de la demanda y especialmente de las cuantiosas e injustas condenas
de sanciones y moratorias al no poder ser considerado EMPLEADOR DE MALA FE,
pues ni fue aquello ni actué maliciosamente con un demandante frente al cual jamas

tuvo una sola interaccion.
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MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A

Manifestd que desde aproximadamente el afio 2014, se impetraron sendos
procesos ordinarios laborales en contra de la empresa ACCIONES ELECTRICAS
DE LA COSTAY en solidaridad con la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
E.S.P. con ocasion de supuestos incumplimientos del empleador en la ejecucion
del contrato No. CONT-CA-()022-08 de fecha 1 de agosto de 2008 para la
operacion de un centro de servicio de desarrollo, poda mantenimiento de la red y
la medida y otros servicios en el sector Cesar 3, contrato suscrito entre la

Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. y Acciones Eléctricas de la Costa.

Para la ejecucion del contrato mencionado se le exigié al contratista ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA, que suscribiera a favor de la contratante pdliza de
cumplimiento a favor de grandes beneficiarios para asegurar el pago de buen
manejo de materiales, cumplimiento, pago de salarios prestaciones y por ultimo
calidad del servicio, para el pago de salarios y prestaciones sociales otorgaba una
cobertura de $ 114.379. 271. La sociedad fue llamada en garantia para que en el
evento de que surgiera una condena en contra del asegurado Electrificadora del
Caribe S.A, E.S.P.

Finalmente solicitd se revoque parcialmente el fallo de calenda 13 de marzo de
2015, dictado por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, y en su lugar absuelva MAPFRE de las pretensiones de la
demanda, y se condene a los demandantes al pago de los gastos y costas del

proceso.

ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ

Manifiesta que en cuanto a los comprobantes de octubre y noviembre que se
relacionaron en el acapite de prueba, estas por error se transcribid en la demanda,
pero nunca fueron debate en el proceso y la razén, porque estas no fueron
aportadas, y nunca existieron. ERROR GARRAFAL FUESE QUE SE ESTUVIERA
DEBATLENDO EL PERIODO ALLI INDICADO Y SE HUBIERAN APORTADO
DESPRENDIBLE DE PAGO DE LOS MESES OCTUBRE Y NOVIEMBRE DEL
2010. Pero como no se trabajd, obviamente no se pag6é esos meses y dicho
desprendibles nunca existieron. Aclara que fue un error en al momento de transcribir

las pruebas en el acapite de la demanda y que eso suele pasar.

En cuanto a la Solidaridad, El articulo 34 del C.S.L. consagra la figura de la

SOLIDARIDAD para garantizar al trabajador el pago de sus derechos laborales. Por
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tanto, el Contratante o beneficiario de la obra sera solidariamente responsable con
el contratista. Del contrato se deduce que la contratista ACCIONES ELECTRICA
DE LA COSTA S.A. Realizaria acciones tendientes a mejorar el servicio de energia
eléctrica suministrado por la empresa contratante ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.SP. atencion de Quejas y Reclamos, recaudos de pago de facturas
del servicio publico de energia eléctrica de los usuarios de Electricaribe actividad

inherente a esta ultima.

Respeto a las SANCIONES POR MORA, tampoco incumbe al caso presente. El
apoderado de Electricaribe hace referencia a unas sancione por presunta NO PAGO
de liquidacion de prestaciones sociales, argumentando que al no ser este empleador
del demandante como puede imponer una condena por MALA FE.

Estos argumentos de la Buena o Mala Fe de la empresa solidaria no tienen
fundamentos legales, toda vez que la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
concluye en estas condiciones, es la buena o mala fe del empleador, o sea del
contratista, la que debe analizarse para efectos de imponer la sancion moratoria y
no la de su obligado solidario.

En conclusién, solicitaron a este Tribunal confirmar el fallo de fecha 11 de junio del
2015 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados judiciales de las demandadas ELECTRIFICADORA
DEL CARIBES.A E.S.P.y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.
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Se debera tener como problema juridico:

¢, Existio relacion laboral entre la demandante ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ y
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA?

..Se debe condenar solidariamente a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. E.S.P. respecto del pago de las condenas impuestas a ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA S.A., con ocasion del contrato de trabajo
existente entre esta y la sefiora ANA CARMEN CAMPO LOPEZ?

En caso afirmativo

¢ Se encuentra obligada la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. a responder por las condenas impuestas
solidariamente a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.?

Los insumos que se tendran en cuenta para resolver el problema juridico son los

siguientes:

3.3. EUNDAMENTO NORMATIVO.

CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO
“Articulo 34. contratistas independientes. <Articulo modificado por el
articulo 30. del Decreto 2351 de 1965.>

1) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores}
y no representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas
qgue contraten la ejecucién de una o varias obras o la prestacion de
servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo
todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y
autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de

la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades

normales de su empresa 0 negocio, sera solidariamente responsable con

el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que
no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias

del caso o para que repita contra €l lo pagado a esos trabajadores.
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2) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el inciso
anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén autorizados

para contratar los servicios de subcontratistas”.

3.4 EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.
3.4.1 JURISPRUDENCIA CORTE CONSTITUCIONAL
(Corte Constitucional, T-021 de 2018 del 5 de febrero de 2018, M.P. Dr. José

Fernando Reyes Cuartas).

Laresponsabilidad solidaria entre el contratistay el beneficiario de laobra

o labor contratada.

“El principio de solidaridad laboral

El articulo 1° de la Constitucién Politica consagra el principio de solidaridad
como uno de los fundamentos del Estado social de Derecho. En concordancia
con esa disposicion, el articulo 95 de la Carta establece como uno de los
deberes de la persona y del ciudadano, obrar conforme el principio de

solidaridad social.

Esta Corporacion ha hecho referencia al concepto de solidaridad, explicando
qgue se trata de un deber impuesto a toda persona por el solo hecho de su
pertenencia al conglomerado social, consistente en la vinculacién del propio
esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de otros asociados o0 en interés
colectivo. Desde sus primeros pronunciamientos, ha definido ese principio
como aquel que “inspira la conducta de los individuos para fundar la
convivencia en la cooperacion y no en el egoismo (...) La vigencia de este
principio elimina la concepcion paternalista, que crea una dependencia
absoluta de la persona y de la comunidad respecto del Estado y que ve en
este al Unico responsable de alcanzar los fines sociales. Mediante el concepto
de la solidaridad, en cambio, se incorpora a los particulares al cumplimiento
de una tarea colectiva con cuyas metas estan comprometidos, sin perjuicio del

papel atribuido a las autoridades y entidades publicas”.
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El principio de solidaridad irradia todo tipo de relaciones colectivas y, por ello,
el legislador establecio la responsabilidad solidaria en materia laboral en el

articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo”.

3.4.2 JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CASACION
LABORAL

(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia SL5148 — 19 del
27 de noviembre de 2019, radicado 68229, MP. Dra. JIMENA ISABEL GODOY
FAJARDO)

CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. SOLIDARIDAD CON EL BENEFICIARIO O
DUENO DE LA OBRA

“Conforme a dicha norma, existe solidaridad entre el beneficiario de la obra y
el contratista independiente, respecto de las obligaciones laborales de los
trabajadores de este siempre que las actividades contratadas por el duefio de
la obra tengan una relacién directa con aquellas que derivan del giro ordinario

de sus negocios.

En dicho precepto se impone la solidaridad al beneficiario o duefio de la obra,
respecto del valor de los salarios, indemnizaciones y prestaciones sociales,
cuando lo contratado obedezca a actividades normales de su empresa o
negocio, sin perjuicio de que “estipule con el contratista las garantias del caso
0 para que se repita contra €l lo pagado. El beneficiario del trabajo o duefio de
la obra también seréa solidariamente responsable en las condiciones fijadas en
el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén autorizados para

contratar los servicios de los subcontratistas”.

4. CASO EN CONCRETO.

Para comenzar, deberia decirse que en el presente proceso se encuentran fuera de
discusion lo siguiente:

Que entre la sefiora ANA CARMEN CAMPO LOPEZ y la empresa ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA S.A. existi6 un contrato de trabajo que inici6 el dia
01 de marzo del afio 2010 dicho contrato termino el dia 31 de agosto del 2010,
suscrito para la labor de GESTOR DE COBRO, la actividad en referencia era la de
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Gestionar entre los usuarios de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
con la finalidad de persuadir a la comunidad de los municipios del departamento del
Cesar al pago de los recibos.

Si no fuera porque dentro del recurso de apelacion de forma timida, el apelante
ELECTRICARIBE SA ESP, insinda el error en la valoracion de la prueba asumida
como confesion ficta, y trasladarle el efecto de la inasistencia y la no contestacion
de la demandada ACCIONES ELECTRICAS DEL CARIBE al solidario inconforme.
Con mayor énfasis en los alegatos de conclusion se anuncia el presunto fraude del
cual ha sido victima la entidad que representa, respecto de asuntos similares al
tratado en esta oportunidad; trayendo de forma incompleta casos anecdoéticos

atendidos en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar.

El C.S.T. en su articulo 34 reglamenta la figura del contratista independiente, que
es aquel que contrata la ejecucion de una obra o la prestacion de servicios para un
tercero, constituyéndose como verdadero empleador y, por lo tanto, quien asume

todos los riesgos.

En todo caso, puede pretenderse del tercero beneficiario de la obra la
responsabilidad solidaria en el pago de las obligaciones laborales derivadas de los
contratos de trabajo que el contratista independiente celebre con sus trabajadores,

siempre y cuando se redinan los siguientes requisitos:

(i) Exista un contrato de naturaleza no laboral entre el contratista y el beneficiario
de la obra o prestacién del servicio; (i) exista un contrato de trabajo entre el
contratista y sus colaboradores para beneficiar al contratante; (iii) Que la obra y/o el
servicio contratado guarden relacidon con actividades normales de la empresa o
negocio del beneficiario de la obra o servicio; en otras palabras, que la labor del
contratista no sea extrafia y ajena a la ejecutada normalmente por el contratante y
cubra una necesidad propia del beneficiario; (iv) el contratista adeude las

obligaciones de caracter laboral que tiene respecto de sus colaboradores.

Igualmente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Jurisprudencia
previamente citada en los insumos de esta sentencia, ha manifestado respecto al
i) requisito que “no se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista
independiente) cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el
beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor desarrollada por éste pueda
generar el pago solidario de las obligaciones laborales. En los términos del articulo
34 del CST, es preciso que las tareas coincidan con las labores normales del duefio

de la obra.”
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Y, en otra oportunidad dijo que “para su determinacion puede tenerse en cuenta no
so6lo el objeto social del contratista y del beneficiario, sino también las caracteristicas

de la actividad desarrollada por el trabajador’.

Aspectos que fueron tenidos en cuenta por el a-quo al momento de dictar sentencia
conforme a la prueba documental obrante en el expediente, a la demanda, su
contestacion y la calificacion de los hechos susceptibles de confesién, conforme las
sanciones procesales que impone el CPT y SS, por tanto, no se antojan caprichosas

en el fallador.

Ahora bien, la solidaridad declarada se extiende a la indemnizacién moratoria por la
sencilla razén de que este concepto esta prescrito en el articulo 34 del C.S.T. como
una mas de las obligaciones a cargo del deudor principal, sin que pueda eximirse

de ella al solidario por el hecho de haber obrado de buena fe, pues ésta solo se

debe estudiar respecto al empleador v no frente a terceros que responden en

calidad de garantes, como es el caso de los beneficiarios de la obra y, asi lo tiene

sentado la SCL de la CSJ, al considerar que “es la buena o mala fe del empleador,
0 sea del contratista, la que debe analizarse para efectos de imponer la sancion
moratoria y no la de su obligado solidario” (Sentencia del 17 de abril de 2012 Rad.
38255 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz), de ahi que deba precisarse de una vez,
gue la responsabilidad que sobre esta indemnizacion debe asumir, no lo es porqgue
se le hayan extendido los efectos de la inasistencia de ACCIONES ELECTRICAS
DE LA COSTA S.A a la audiencia del articulo 77 del C.P.L. 0 por no contestar la

demanda, pues estos eventos lo que hicieron fue imponer la obligacién a la
sociedad contratista, pero como su contratante ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A ELECTRICARIBE es responsable solidaria, se itera, para que deba

responder por el pago de la sanciébn o indemnizaciébn moratoria, prestaciones

sociales y salarios.

Revisados los documentos que obran en el plenario, este despacho pudo constatar
lo siguiente:

1) Que entre la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A. y la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P., se suscribi6 el contrato CONT-CA-
0022-08, para prestar los servicios de ingenieria por medio de un centro de
servicios desde donde se hara la direccion, coordinacion y ejecucion de obras de
proteccion y remodelacién de redes BT, mantenimiento correctivo MT/BT,
mantenimiento preventivo en frio AT/MT/BT, mantenimiento preventivo y correctivo

en AT, lavado en frio y en caliente, poda y trocha en frio y en caliente. ordenes de
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servicio de PQR, campafas de pérdidas, STR, censo de alumbrado publico y tv
cable, prestacion de servicios de trabajo comunitario, gestion de cobro, puntos de
atencién y pago y actualizacion de informacion en el area de gestion cesar 03, en
las condiciones descritas en el alcance del servicio y demas anexos del presente
contrato, cuyo tiempo de duracion fue de 3 aflos comprendido entre el 1 de agosto
de 2008 y 31 de junio de 2011.

2) Dicho contrato dio lugar a la vinculacion laboral de la actora ANA CARMEN
CAMPOS LOPEZ con la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A.,
para desempefar las funciones de gestora de cobro, de hecho en el contrato de
trabajo, se establece de manera especifica que la labor contratada es Para la
operacion de un centro de servicio de desarrollo, poda, mantenimiento de la red y
la medida, gestion de cobro, atencion al cliente, ademas de otras funciones a fines

relacionadas con el contrato CONT-CA-0022-08 en el sector Cesar 03.

Luego entonces, considera esta colegiatura que siendo la labor desarrollada por la
trabajadora ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ, una de aquellas que la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P. como beneficiaria de la obra
desempeniaria por tratarse de asuntos relacionados con su objeto social y su
especialidad, si se configura la solidaridad del empleador y el beneficiario de la
obra, en los términos que trata el articulo 34 del C.S.T.

Asociado a lo anterior, se constata que la entidad empleadora ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA S.A. tiene como objeto la prestacion de servicios de
ingenieria eléctrica, electronica, telecomunicaciones, ingenieria civil, mecéanica,
procesos de facturacion, recuperacion de cartera y gestion de cobro en favor de
entidades prestadoras de servicios publicos; y, la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A E.S.P., refiere como actividad principal, la distribucion de energia
eléctrica y como actividad secundaria la comercializacién de esta. Hay que reiterar,
que en el objeto del contrato mercantil suscrito entre las empresas demandadas se

enmarcan las actividades desempefiadas por la trabajadora.

Por todo lo mencionado durante la sentencia esta corporacion judicial considera
que fue acertada la decision proferida por el juez de primera instancia al anunciar
la solidaridad del beneficiario de la obra en el pago de salarios y honorarios
derivados de la relacion laboral conformada por la sefiora ANA CARMEN CAMPOS
LOPEZ y ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A., debido a que la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P. se ha beneficiado de un trabajo
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subordinado que es propio de su actividad econdmica tal como se ha podido

comprobar durante el proceso.

Muy a pesar que se anuncie un fraude, en esta instancia el comportamiento procesal
impone unas consecuencias, y mientras dentro del sumario no existan razones para
determinar colusion o fraude debe continuarse el proceso ordinario como ordena la
ley; situacion diferente, si el demandado ELECTRICARIBE, hubiese denunciado y
solicitado la suspensién del proceso por prejudicialidad, cuando era oportuno

hacerlo, a manera de ejemplo.

En consecuencia, se confirmard la condena solidaria impuesta a la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P. en relacion con las condenas
laborales establecidas a la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
S.A.

Ademas, se mantendra en pie la decisién adoptada por el juez de primera instancia
respecto de la orden impartida a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. en virtud de la existencia de p6liza de seguros N° 1001308000575
y la podliza de seguros N° 1001308000456 en las que figura como tomador
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S. A. y como beneficiario y asegurado
de la misma ELECTRICARIBE S. A. ESP, dicha pdliza N° 1001308000575 tenia
como fechas de vigencia el periodo comprendido entre 1 de agosto de 2008 y el 31
de agosto de 2014 y la p6liza N° 1001308000456 tenia como fechas de vigencia el
periodo comprendido entre 1 de agosto de 2008 y el 29 de noviembre del 2011;
siendo su objeto garantizar el cumplimiento del pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones causadas en la ejecucion del contrato CONT-CA-0022-
08, espectro en el cual se incluye a la demandante ANA CARMEN CAMPOS
LOPEZ .

Por todo lo anteriormente dicho se confirmara la sentencia apelada.

Costas en esta instancia a cargo de los apelantes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



RAD: 20001-31-05-003-2012-00419-01. Proceso ordinario laboral promovido por ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ contra ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA Y OTROS.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de junio de 2015 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, Cesar, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ contra
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A.,, vy solidariamente
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
S.A y solidariamente ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. a favor de la demandante, fijense
como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV, (1/2 SMLMV a cada apelante),

liguidense en forma concentrada en la forma establecida en el articulo 366 del CGP.

Notifiguese por estado, para tal objeto remitase a la secretaria del Tribunal.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



