REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 20001-31-05-003-2014-00372-01
DEMANDANTE: RICARDO MADRID MACHADO
DEMANDADO: CAJACOPI Y OTROS

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

En Valledupar, el magistrado ponente en asocio de los demas
magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision, de acuerdo con las
facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de
2020, procede en forma escrita a emitir sentencia, resolviendo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del demandante, contra la decision
proferida el 8 de noviembre de 2018, por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Valledupar, en el proceso ordinario laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES.
1.LAS PRETENSIONES:

RICARDO MADRID MACHADO, por medio de apoderada judicial,
llamé a juicio a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI
ATLANTICO - Seccional Cesar, en adelante Cajacopi, y solidariamente a
TSE INGENIERIA LTDA. en Liquidacién, ATIEMPO SAS y TIEMPOS SA,
para que se declare que: i) la existencia de un contrato de trabajo a término
fijo con «GENTE OPORTUNA»del 1 de agosto de 2006 al 15 de marzo de 2007;
i) la existencia de un contrato de trabajo con «PERSONALES LIMITADA» del
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«...] 16 de marzo de 2007 al 16 de marzo de 2008 iii) la existencia de un
contrato de trabajo con TSE Ingenieria Limitada En Liquidacion del «...] 16
de marzo de 2007 hastal5 de marzo de 2008» iv) la existencia de un
contrato de trabajo a término fijo con A TIEMPOS SAS del 16 de septiembre
de 2007 al 31 de julio de 2010; v) la existencia de un contrato de trabajo a
término fijo con TIEMPO SA del 1 de agosto de 2010 al 12 de diciembre de
2010; vi) que se declare la existencia de un contrato de trabajo a «/...] término
fijo [...]» con la Caja de Compensacion Familiar Cajacopi Atlantico — Seccional
Cesar del 1 de agosto de 2006 al 12 de diciembre de 2010, sin solucion de
continuidad, por sobrepasar el limite de contratacion de trabajadores en

mision.

En consecuencia, se condene a Cajacopi por convertirse en verdadero
empleador y solidariamente a TSE Ingenieria Ltda. en Liquidacion,
ATIEMPO SAS y TIEMPOS SA al pago de: i) bonificaciones anuales
pagaderas en el mes de diciembre equivalentes a dos salarios, por
sobrepasar el limite de la contratacion de trabajadores en mision (2006 a
2010); i) cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios y
vacaciones del 1 de agosto de 2006 al 12 de diciembre de 2010; i) la
indemnizacion moratoria contenida en el articulo 65 del CST; ) la

indexacion; v) lo ultra y extra petita, y las costas.
2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de sus pretensiones narrd, que el 1 de agosto de
2006, la empresa GENTE OPORTUNA lo envio como trabajador en mision al
servicio de Cajacopi, que laboro hasta el 15 de marzo de 2007, que ocupo el
cargo de agente educativo, que cumpliéo un horario de 8 am a 2 pm y de 2
pm a 6 pm, que devengd un salario equivalente a $510.840

(quincenalmente).

Relato que Personales Limitada lo envié como trabajador en mision a
Cajacopi, del 16 de marzo de 2007 al 15 de marzo de 2008, que desempeno
el mismo cargo y cumpli6 el mismo horario, que devengé $551.700

(quincenalmente).
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Dijo que la empresa TES Ingenieria Ltda., lo volvié a remitir como
trabajador en mision a Cajacopi, bajo las mismas condiciones, del 16 de
marzo de 2008 al 15 de septiembre del mismo ano, que devengé $551.707,
que la sociedad dio por terminado el contrato el 16 de septiembre de 2008

pero no le cancel6 la liquidacion final de prestaciones sociales.

Inform6é que ATIEMPO SAS lo envié como trabajador misional a
Cajacopi del 16 de septiembre de 2008 al 30 de julio de 2010, que ocupo el

mismo cargo y cumplié con el mismo horario, que devengé $614.000.

Conté que la sociedad TIEMPOS SA lo envié una vez mas como
trabajador en mision a Cajacopi, del 1 de agosto de 2010 al 12 de diciembre

de 2010, bajo los mismos términos, y con un salario equivalente a $614.000.

Explico que sus actividades se ejecutaron en el marco de la
subordinacion por parte de Cajacopi, que la Caja les cancelaba a sus
trabajadores una bonificacion equivalente a dos salarios al finalizar cada
anualidad, que siempre presto el servicio en las instalaciones de la Caja, que

el 19 de agosto de 2011 elevo reclamacion ante la demandad principal.
3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 6 de agosto de 2015,
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar (f.° 56).
Enterada, ATIEMPO SAS se opuso a lo pretendido, adujo que el actor fue
remitido como trabajador en mision a Cajacopi, en vigencia de dos contratos,
a saber: del 16 de septiembre de 2008 al 15 de septiembre de 2009 y del 16
de septiembre de 2009 al 30 de julio de 2010.

Acepto el cargo, horario y salario correspondiente a los dos

interregnos, e indic6 que los demas hechos no le constaban.

Propuso las excepciones que denominé: carencia total de la accion,

cobro de lo no debido y prescripcion.

TES Ingenieria Ltda. en Liquidacion, contesté mediante curador ad-
litem, no se pronuncio frente a las peticiones, en cuanto a los hechos indico

que no le constaban y no propuso excepciones.

Pagina 3 de 12



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-003-2014-00372-01
DEMANDANTE: RICARDO MADRID MACHADO
DEMANDADO: CAJACOPI Y OTROS

DECISION: CONFIRMA

TIEMPOS SA se opuso a lo solicitado en la demanda, en cuanto a los
supuestos facticos aseguro que, desconocia «/...] las relaciones laborales que
haya tenido el demandante con anterioridad al ario 2010 [...]». No le constan

los demas.

Planteo la excepcion previa de prescripcion o caducidad, de fondo, las
de pago, inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido,

compensacion, buena fe, nulidad y prescripcion.

Cajacopi también contesto a través de curador ad-litem, quien
manifestd que no coadyuvaba las pretensiones, pues serian materia de

prueba. No le consta ningiin hecho y no planteo excepciones.
4. SENTENCIA APELADA:

Lo es la proferida el 8 de noviembre de 2018, por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Valledupar, donde resolvio:

FRIMERO: Declarar que entre RICARDO MADRID MACHADO y la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR CAIACOPI ATLANTICO -SECCIONAL CESAR
existio contrato de trabajo.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de prescripcion de prestaciones
Sociales por el tiempo comprendido entre el 16 de marzo de 2008 al 15 de
septiembre del mismo ano reclamados en la demanda, por las razones
expuestas.

TERCERO: Negar el pago de la bonificacion reclamada en la demanda.
CUARTO: Sin costas en este proceso.

Indico que, al fijar el litigio se establecio que el problema juridico
giraba en torno a la declaracion del contrato de trabajo entre el demandante
y las demandadas, «...] sin embargo, de los hechos de la demanda se
desprende qué de quién verdaderamente se buscan esas declaraciones es de
CAJACOPI Caja De Compensacion Familiar Atlantico - Seccional Cesar al
sobrepasar el limite de la contratacion del demandante como trabajador en

misionn.

Resalto que, con los hechos de la demanda, se entendia que lo que el
actor requeria era que se declarara una relacion laboral con Cajacopi del 01

de agosto de 2006 al 16 de diciembre de 2010, «...] de manera ininterrumpida
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[...]», que el actor siempre desempeno el mismo cargo, y la caja le impartia

ordenes.

En sintesis, lo pretendido era que se tuviese a Cajacopi «/...] como tnico
empleador dado que vulneré el tiempo estipulado por el articulo 77 de la ley

50 del 90».

Trajo a colacion el articulo 167 del CGP, e indico que el demandante
allegd al proceso los siguientes medios de conviccion: i) certificacion
expedida por el departamento de nomina de GENTE OPORTUNA (f.° 19),
certificacion laboral expedida por el asistente administrativo de la empresa
Personales Ltda. (f.° 20), oficio dirigido a Cajacopi, por el departamento de
recursos humanos de Personas Ltda. (f.° 21), copia del contrato de trabajo
en mision por duracion de la obra suscrito entre TSE Ingenieria Ltda. (f.°
22 a 295), oficio del 18 de septiembre del 2008, suscrito por el gerente TSE
Ingenieria Ltda. (f.° 28), acta de entrega de elementos e implementos de

oficina por parte de Cajacopi (f.° 29).

Senal6 que la demandada (ATIEMPO SAS) alleg6 como elementos de
prueba los siguientes: copia de liquidacion de prestaciones sociales por el
periodo comprendido del 16 de septiembre de 2008 al 15 septiembre del
2009 (f.° 69), copia de liquidacion de prestaciones sociales por el periodo
comprendido del 16 de septiembre de 2009 al julio del 2010 (f.° 70), copia

de certificacion expedida por el subgerente administrativo (f.° 71).

A rengléon seguido, dijo:

[...] los anteriores documentos indican que el sefor Ricardo Madrid
Machado laboro6 en los siguientes periodos: desde el 1 de agosto del 2006 al
15 de marzo del 2007 con GENTE OPORTUNA, contratado por GENTE
OPORTUNA (folio 19), del 16 de marzo del 2007 al 15 de marzo del 2008
contratado por Personales Limitada (folio 20), del 16 de marzo del 2008 al
15 de septiembre de 2008, contratado por TSE Ingenieria Limitada (folio 22
y 28), del 16 de septiembre del 2008 al 15 de septiembre del 2009 por
ATIEMPO SAS (folio 71), del 16 de septiembre del 2009 al 30 de julio del
2010 contratado por ATIEMPO S.A.S (folio 71), del 1 de agosto del 2010 al
12 de diciembre del 2010 por TIEMPOS S.A (folio 70).

Agrego que fueron escuchadas las declaraciones de Marlon Alberto
Pérez Sarmiento, Mayra Alejandra Pineres y Pedro Alcantara Patifio, quienes

laboraban al servicio de Cajacopi, y coincidieron en manifestar que el senior
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Madrid, presto sus servicios en forma continua, «...] que era la persona
encargada de todos los procesos, como si fuera un representante legal en
Chiriguand, que le correspondia gestionar autorizaciones, turnos en
hospitales para los afiliados, que sabian que estuvo vinculado por intermedio
de bolsas de empleo, y que cumplia un horario de 8 a 12y de 2 a 6 pm, y los

sdbados de 8 a 12:00, como todos los empleados de Cajacopinr.

Aseguro6 que Cajacopi en principio no contaba con planta de personal,
y por tanto hizo uso de los trabajadores en mision mediante bolsas de
empleo, «...] ahora como el servicio se presté sin solucion de continuidad por
espacio de 47 meses en Cajacopi, a través de empresa de servicios
temporales, cabe decir, que Cajacopi vulneré la Ley 50 del 90», dado que la
norma en comento, solo permitia la remision de trabajadores en mision «/...]
con el objetivo de atender e incrementar actividades, proceso y prestacion
de servicios en las actividades de la contratante, asi como solucionar
necesidades ocasionales, accidentales o problemas generados por la
ausencia laboral por un tiempo de 6 meses, prorrogable por otros 6 meses
mas como madximo». Como soporte de su argumento reprodujo apartes de la

sentencia CSJ SL17025-2016.

Adujo que Cajacopi fue el verdadero empleador del sefior Martinez en
vigencia de un vinculo laboral que se mantuvo del 1 de agosto de 2006 al 12
de diciembre de 2010, toda vez, excedio el limite permitido por el articulo 77

de la Ley 50 de 1990, y en las EST fungieron como simples intermediarios.

Aseverd que la Ginica empresa que demostro el pago de los beneficios
laborales fue ATIEMPO SAS (del 16 de septiembre de 2008 al 15 septiembre
del 2009, y del 16 de septiembre de 2009 al julio del 2010 - £.° 69 y 70).

Manifesto que Cajacopi estaba obligada a responder por los beneficios

laborales que se encontraban insolutos, sin embrago:

[...] con lo dispuesto en los articulo 488 del Codigo Sustantivo Laboral y el
articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo, de folio 13 al 17 se encuentra
la reclamacion de derechos laborales elevada por el demandante a Cajacopi
de fecha 09 de agosto del 2011, con constancia de recibo 19 de agosto del
2011, lo que implica, que por mandato del articulo 489 del Coddigo
Sustantivo del Trabajo, el término de prescripcion se interrumpioé en esa
fecha, y se empezo6 a contar dicho termino, la demanda se presenté un dia
antes de vencerse el término de prescripcion, esto es, el dia 19 de agosto del
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ano 2014, como se aprecia tanto en el acta de reparto visible a folios 43,
como el sello impuesto de recibido de la demanda por parte de la oficina
judicial de Valledupar folio 12, posteriormente con ocasion a la presentacion
de la demanda el 19 de agosto del ano 2014 se interrumpe el término pero
bajo los términos senalados del articulo 90 Codigo De Procedimiento Civil,
norma vigente en ese momento, dado que la Ley 1564 de 2012, solo entro
en vigencia en esta ciudad el 01 de enero del anno 2016.

El articulo 90 del Codigo De Procedimiento Civil, reformado por la Ley 794
del 2003, dice que la presentacion de la de demanda interrumpe el término
para la prescripcion o impide que se produzca la caducidad, siempre que el
auto admisorio de aquella, 6sea de la demanda, o el del mandamiento
ejecutivo en su caso, se notifique al demandado dentro del término de un
ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de
tales providencia por estado o personalmente, pasado este término lo
mencionados efecto sélo se produciran con la notificacion al demandado.

Reprodujo apartes de las sentencias CSJ SL3693-2017 y CCT-649-
2012, y expuso:

[...] que el actor en principio interrumpio la prescripcion el dia 19 de agosto
del ano 2014, cuando presento la demanda, pero se consolidaria ese hecho
solo si la parte actora adelantaba los actos procesales que comprende la
notificacion en el ano siguiente del auto admisorio de la demanda, al
demandado, como se avista en el plenario a folio 56 reverso, corrijo en la
parte adversa de ese documento, en donde consta que al demandante se le
notifico por estado el auto admisorio de la demanda el dia 11 de agosto del
ano 2015 y en la iniciativa para notificar a la parte demandada se surti6 al
primer notificado que fue a ATIEMPO S.A.S el dia 8 de septiembre de 2016
aparece en el plenario folio 56 reverso, aparece que se especificamente a
Cajacopi Atlantico Seccional Cesar el 22 de enero del ano 2018 como
aparece en el folio 74 al 80, lo que indica que la notificacion se hizo pasado
un ano de la notificaciéon del auto admisorio del libelo prestado al
demandante lo fue repito el 11 de agosto del anno 2015 por lo anterior no
interrumpi6é la prescripcion como lo estipula el articulo 90 del Codigo De
Procedimiento Civil, por ende debe prosperar la excepcion de prescripcion
de las prestaciones sociales que correspondia al tiempo laborado entre el 16
de marzo del anno 2008 y el 15 de diciembre del ano 2008, lo mismo que
respecto de la sancion moratoria [...]

En cuanto a la bonificacion anual deprecada, indico que no existia
prueba que hablase del pago de la misma por parte de Cajacopi a sus

trabajadores.

5. RECURSO DE APELACION:

Fue formulado por la apoderada de la parte activa, quien alegé que
«...] el anno 2016 se solicité que fuese emplazado TES ingenieria, teniendo en
cuenta que habian sido imposible la notificacion personal, pues se desconocia
la direccion [...]», asi, «...] se interrumpié la prescripcion establecida en el

articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil».
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A renglon seguido se refirio a las bonificaciones, e indicoé que en el
plenario quedé acreditado el pago de estos emolumentos por parte de

Cajacopi a sus trabajadores, mediante «/...] los recibos aportados [...]».
6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado de rigor, en los términos senalados en el numeral
1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, intervino la parte demandante
senalando que con las pruebas aportadas quedo acreditado que CAJACOPI
sobrepaso el limite legal para contratar al demandante como trabajador en
mision, lo cual lo hace su empleador aplicandose el principio de primacia de
la realidad; que se acredité6 que el actor realizé actividades propias de la
entidad de salud y no actividades ocasionales ni transitorias, que se acredito
la remuneracion y la subordinacion; que con los desprendibles de pago se
quedo demostrado la bonificacion anual que recibian los trabajadores y que

no fue cancelada al actor.

Argumento6 que err6 la juez de primera instancia al declarar probada
la excepcion de prescripcion alegada por la demandada solidaria A TIEMPOS
S.A., y al hacerla extensiva a todos los demandantes incluyendo a
CAJACOPI (demandada principal), y quien no propuso dicha excepcion, lo
cual, en sentir del apelante pone en peligro los derechos fundamentales del
actor, toda vez que segun jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral, las actuaciones o medios de defensa propuestos por cada uno
de los demandados solidarios no afectan a los demas demandados, entre
ellos a la demandada principal CAJACOPI, cuando se esta ante un

litisconsorcio facultativo.

II. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.
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La apelacion se resolvera por la Sala en los estrictos términos en que

fue formulada:

1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala identifica que los problemas juridicos en alzada se contraen a
determinar: i) si se interrumpio el fenémeno de prescripcion con la
presentacion de la demanda, en los términos del articulo 90 del CPC; ii) si
esta demostrado que la Caja de Compensacion Cajacopi, cancelaba una

bonificacion especial a sus trabajadores, al final de cada anualidad.

2. TESIS DE LA SALA:

La Sala confirmara por las razones que aqui se exponen la sentencia
recurrida, toda vez, operd el fenéomeno de prescripcion en los términos del
articulo 488 del CST y 151 del CPTSS, y no se probo la existencia de un

pago especial en favor de todos los trabajadores de la demanda principal.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): i) que entre Cajacopi y el senor Madrid existio
una relacion laboral vigente del 1 de agosto de 2006 al 12 de diciembre de
2010, toda vez, excedio el limite permitido por el articulo 77 de la Ley 50 de
1990; ii) que los beneficios laborales causados del 16 de septiembre de 2008
al 30 de julio de 2010 fueron cancelados (f.° 69 y 70).

4. DESARROLLO DE LA TESIS:

En lo que interesa al recurso, el juez de primera instancia, en suma,
concluyo que la demanda como medio para interrumpir la prescripcion, no
surtio efecto, pues el auto admisorio de la demanda fue notificado un ano

después a las demandadas, esto, de conformidad con el articulo 90 del CPC.

De otro lado, aseguré que no existia prueba suficiente que indicara
que, en efecto, la caja de compensacion cancelaba a sus trabajadores una

bonificacion especial el final de cada ano (extralegal).

De su parte, la apoderada recurrente, palidamente expuso, que en «/...J

el anno 2016 se solicité que fuese emplazado TES ingenieria, teniendo en
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cuenta que habian sido imposible la notificacién personal, pues se desconocia

la direccion, y con ello cumplié su deber legal.

En cuanto a la bonificacion especial, dijo que el pago de esta por parte

de la caja a sus trabajadores, quedo demostrado con los recibos aportados.
Asi las cosas, veamos:
El articulo 151 del CPTSS establecio:

Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que
se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Revisadas las actuaciones se observa que la relacion laboral fenecio el
12 de diciembre de 2010, y el 9 de agosto de 2011 se present6é un derecho
de peticion ante Cajacopi donde se reclamoé el pago de prestaciones sociales
y otros beneficios laborales (f.° 14 a 17), situacion que se armoniza con la

norma transcrita.

Ahora, menciona el texto legal que esa interrupcion se presentara solo
por un lapso igual, es decir, se contara con tres anos a partir de la

presentacion del reclamo.

En ese escenario, la interrupcion se mantuvo vigente hasta el dia 9 de
agosto de 2014, momento en el cual, se aplicaria el fenomeno cuestionado,
tal como fue instituido por el articulo 488 del CST: «...] Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este coédigo prescriben en tres
(3) arios, que se cuentan desde que la respectiva obligaciéon se haya hecho
exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el

Cddigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto».

En este punto, encuentra la Sala, que la demanda se presento el dia
19 de agosto de 2014, tal como quedo refrendado con el sello de la Oficina
Judicial de la Direccion Seccional de Administracion De Justicia, visible en

el folio 12 del sub judice, y al acta individual de reparto (f.° 43).
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Corolario de lo expuesto, y al margen de que se notificase o no, el auto
admisorio de la demanda en el ano siguiente, opero el fenomeno trienal de
prescripcion, toda vez la demanda se presento 3 anos y 10 dias después de

que se interrumpiese con la reclamacion.

Respecto al pago de la bonificacion especial por parte del empleador
al finalizar cada anualidad, se precisa que los «ecibos» aportados como
prueba, son los adjuntos a folios 41 y 42 del cuaderno principal, los que
corresponden a la senora Maira Carolina Mejia, quien ocupaba el cargo de

asistente administrativo.

En esta medida, lo que se observa de estos medios de conviccion, es
que la senora Mejia devengd una bonificacion en el mes de diciembre de
2009 y 2010, pero se desconoce su origen, es decir, no puede establecerse
si correspondia a una clausula especial en su contrato, a un incentivo del
empleador o un beneficio de otro tipo, y tampoco puede cimentar el hecho,
que la bonificacion era extensiva a todos los trabajadores de la caja de

compensacion.

Lo esbozado permite colegir, que se confirmara la decision apelada,

pero por las razones aqui expuestas.

Al no prosperar el recurso de apelacion las costas se impondran a la
parte recurrente, las que se liquidaran por el procedimiento del art. 366 del

CGP. Tasense.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral de Circuito de Valledupar, el ocho
(8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), dentro del proceso ordinario
laboral promovido por RICARDO MADRID MACHADO contra la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI ATLANTICO - SECCIONAL
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-003-2014-00372-01
DEMANDANTE: RICARDO MADRID MACHADO
DEMANDADO: CAJACOPI Y OTROS

DECISION: CONFIRMA

CESAR, y solidariamente TSE INGENIERIA LTDA. EN LIQUIDACION,
ATIEMPO SAS y TIEMPOS SA.

SEGUNDO: Costas como se indico.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion a

la oficina de origen para lo pertinente.

Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion a la oficina

de origen para lo pertinente.

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencion a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia

denominada COVID-109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

Aty

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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