REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-003-2017-00048-01
DEMANDANTE: GISSELLY YANETH PEDROZA PALLARES
DEMANDADO: BETANIA IPS LTDA

DECISION: REVOCA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Una vez vencidos los términos para alegar, el magistrado ponente en
asocio de los demas magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision,
de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806
de 4 de junio de 2020, procede en forma escrita a emitir sentencia,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante, contra la decision proferida el 2 de agosto de 2018, por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, en el proceso ordinario

laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES.
1.LAS PRETENSIONES:

Gisselly Yaneth Pedroza Pallares, por medio de apoderado judicial,
llamé a juicio a Betania IPS Ltda., para que se declare que: i) existi6 un
contrato de trabajo del 18 de febrero de 2015 al 6 de febrero de 2017, que
«...] terminé unilateralmente por parte de la trabajadora, por causas
atribuibles al empleador [...» (despido indirecto); ii) que la liquidacion de

prestaciones sociales se realizo sobre una base salarial incorrecta; iii) «/...]
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que no hubo liquidacién final de prestaciones sociales [...]», en consecuencia,
se paguen las diferencias por concepto de cesantias, intereses sobre la
cesantias, prima de servicio y vacaciones, la indemnizacion moratoria de
que trata el articulo 65 del CST, la sancion contenida en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, la indemnizacion por despido injusto (despido indirecto),

dotaciones, lo ultra y extra petita, y las costas.

2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de sus pretensiones relaté, que laboro al servicio
de la accionada mediante un contrato de trabajo verbal a término indefinido
del 18 de febrero de 2015 al 6 de febrero de 2017, que desempeno el cargo
de auxiliar de enfermeria, que sus labores consistian en el cuidado y
atencion de los pacientes que le fueren asignados en el horario establecido
por su empleador, que la relacion se ejecuto en el marco de la subordinacion
y en acato a las ordenes impartidas, que su horario estaba distribuido en
turnosde 1l pma7 pm,7ama l pmy 7 pm a 7 am, que devengé 1 SMLMV
mas el auxilio de transporte, que no se le pagd trabajo suplementario, ni

recibi6 dotaciones en vigencia del nexo.

Narr6 que 28 de octubre de 2016 se intern6 en UCI al paciente que le
fue asignado para su cuidado por la demandada, que el 3 de diciembre del
mismo ano, la IPS decidio ¢«...] entregar al paciente por algunos
inconvenientes administrativos con la EPS [..», y se le indicé que
permaneciera disponible, que el 6 de febrero de 2017 decidi6 dar por
terminado en forma unilateral el contrato de trabajo, visto el incumplimiento
de su empleador respecto al pago de salarios, prestaciones sociales y demas
beneficios laborales, que la demandada se sustrajo del pago de sus

obligaciones y no justifico su conducta (mala fe).

3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 6 de marzo de 2017,

proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar (f.° 23).

Mediante providencia del 28 de abril de 2017 (f.° 32), fue designado el

doctor William Elias Paez Moreno, como curador ad-litem de la demandada,
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quien al contestar la demanda acepto la existencia de un contrato de trabajo
en los interregnos temporales propuestos, el cargo y funciones del mismo
(atencion y cuidado de pacientes), y agregd que ¢...] los hechos enunciados
se consideran de buena fe ya que llevan incito los derechos fundamentales

estatuidos por la carta magna |[...]».

Aseguro6 que, de conformidad con el acervo probatorio arrimado, «/...]
son derechos fundamentales los reclamados y que se le deben conceder a la

parte demandante |[...]». No formul6 excepciones.

El apoderado de la parte activa, present6 reforma a la demanda, con
el fin de llamar a juicio en calidad de responsables solidarios a la senora

Aura Isabel de Alba Ruiz y al sefnior Roberto Eduardo Quiroz Simanca.

Con auto del 15 de agosto de 2017, fue admitida la reforma, y se
designé como curador ad-litem de los demandados solidarios al doctor

William Elias Paez Moreno (f.° 58).

Al contestar la demanda, el curador afirmé que las pretensiones se
reconocerian «...] si el juez lo considera [...]». Dijo que no le constaban los

hechos y no planteo excepciones.
Fue admitida con auto del 9 de octubre de 2017 (f.° 71).
4. SENTENCIA APELADA:

Lo es la proferida el 2 de agosto de 2018, por el Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Valledupar, donde resolvio:

PRIMERO: Declarar la existencia del contrato de trabajo entre GISSELLY
PEDROZA PALLARES y BETANIA I.P.S., por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: Declarar la prosperidad de la excepcion falta de la causa para
pedir de manera oficiosa.

TERCERO: Negar las pretensiones de la parte demandante por las razones
expuestas.

CUARTO: Absolver a la demandada de todas y cada una de las pretensiones.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandante como agencias en
derecho la suma de $200.000.
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Senalo que, el problema juridico consistia en determinar, si entre las
partes existio un contrato de trabajo, de ser asi, si era procedente el pago

de las acreencias laborales reclamadas.

Trajo a colacion el articulo 53 de la Constitucion, se refirio a la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos
de la relacion laboral, e indico que ¢...] las relaciones juridicas sustanciales
surgidas entre el empleador y el trabajador con ocasiéon de una relacion
trabajo, priman sobre las formas que de manera general permiten documentar
una relacion laboral. Afirmoé que debia existir una realidad probatoria, mas

alla de las formas establecidas por las partes.

Advirtio que las condiciones contractuales dependian de la situacion
real en la que se ejecutaba el contrato, y no de las condiciones formales que
se planteaban en el documento. Hizo uso de la sentencia CC C-555-1994

como soporte jurisprudencial de su dicho.

Cité los articulos 1757 del CC, 167 del CGP, y precis6 que era
obligacion de las partes «/...] probar los supuestos de hecho de las normas

que consagran el efecto juridico que ellas persiguen [...]».

Resalto que de conformidad con el articulo 60 CPTSS, el juez decidiria
de acuerdo con todas las pruebas oportunamente allegadas al juicio, y que
de acuerdo al articulo 61 del mismo texto legal podia formar libremente su
convencimiento frente a ellas; agregé que la carga de la prueba permitia al
juez fallar, cuando el hecho no aparecia demostrado, en contra de quien lo
incumplio. Hizo uso de la sentencia CSJ SL2833-2017 e indico que «/...] es

un deber juridico demostrar el acto de donde procede el derecho |...J».

Acudi6 a los articulos 22 y 23 del CST, de los que extrajo la definicion
y los elementos del contrato de trabajo, a saber: prestacion personal del

servicio, remuneracion y subordinacion.

Recordo que el articulo 24 Ibidem, estableciéo una presuncion legal,
consistente en que «...] toda relacién de trabajo personal estd regida por un

contrato de trabajo».
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A renglon seguido se refirio a las pruebas documentales aportadas por
la parte demandante para probar la existencia del contrato de trabajo, a
saber: comprobante de pago, «...] donde se puede corroborar el pago de
algunos salarios [...]» (f.° 11), liquidacion de prestaciones sociales, del 1 de
enero de 2016 al 31 de octubre de 2016 (f.° 12), liquidacion de prestaciones
sociales del 1 de diciembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015 (f.° 13),
comprobante de pago ¢«...] en donde se puede corroborar un pago de
noviembre y de igual manera prestaciones sociales de febrero de 2015 a
noviembre de 2015» (f.° 14), «reclamacion» (f.° 15), comprobantes de
disponibilidad (f.° 38, 39 y 40), «...] en los cuales el despacho no puede
corroborar que dicha documentacién sea expedida por la IPS Betania, porque
no se encuentra registro de ello dentro del mismo», comprobante de pago de
salarios oscilantes de diciembre de 2015 a enero de 2016 (f.° 41),
certificacion emitida del 12 de noviembre de 2016, donde se establecié que
la sennora Pedroza Pallares presto6 los servicios a la institucion como auxiliar
de enfermeria desde el 18 de febrero de 2015 y varias capturas de pantalla,
sin que de estas se pudiese precisar, a quien pertenecia el movil del que se
tomaron. Agregd que se escucharon los testimonios de Yolibet Ibarra y Rosa

Linda Churi Fontalvo (testigo de oidas).

Extrajo del interrogatorio de parte de la demandante que le realizaron
los aportes al SGSSI, «...] que, a la finalizacién del contrato, le cancelaron
todos los salarios [...]», que «...] al ver que no pasaba nada desde que dejé de
cuidar al senior en octubre, al ver que no pasaba nada, sino que simplemente
la llamaban esporadicamente a cubrir uno o dos turnos, o tres turnos como
maximo a la semana, renuncié a esta actividad, aceptando que la renuncia
fue voluntaria [...]», «[...] que se le cancelaron las liquidaciones hasta el mes de

octubre, asi como consta en los documentos aportados».

De las pruebas referidas concluyo que existio un contrato de trabajo
verbal, pero no probo .../ los extremos temporales, hasta el 6 de febrero de
2017, no hay un solo documento donde se pueda avizorar el despacho
judicial, en donde se pueda sustraer de dicha documentacién, que la
demandante trabajé hasta el 6 de febrero de 2017, lo que si se tiene a ciencia

cierta es que trabajé hasta el 31 de octubre de 2016, porque existe una
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liquidacion que lo dice [...]». Los testigos tampoco dieron fe de su continuidad

hasta la fecha reclamada.

Dio por probado el contrato de trabajo verbal a término indefinido del
18 de febrero de 2015 al 31 de octubre de 2016, y aseguré que la
demandante siempre devengé 1 SMLMV.

Explico que el trabajo suplementario no se acredité en juicio, por
tanto, no podia ser calculado, y tampoco era dable incluirlo para reajustar

la liquidacion de prestaciones sociales. Cit6 la sentencia CSJ SL3009-2017.

Manifesto que, revisadas las liquidaciones de prestaciones sociales

adjuntas al proceso, las cuantias canceladas eran correctas.

Respecto a la indemnizacion por despido sin justa causa, reprodujo el
articulo 64 del CST, e indicé que fue aceptado por la demandante, que
renuncio «...] porque no le daban continuidad en la prestacién del servicio

[...]». No prescindieron de su servicio, la senora Pedroza decidi6 retirarse.

5. RECURSO DE APELACION:

Fue formulado por el apoderado de la parte activa, quien aseguré que
estaba probado el extremo final de la relacion, con la carta de renuncia «/...J
de fecha 1 de febrero de 2017, recibida debidamente por la empresa
demandada, Betania [...]» (f.° 15).

Asegur6é que el trabajo suplementario quedoé demostrado con la
prueba testimonial, y que la testigo Ibarra no desconociéo los medios

aportados en los folios 38, 39 y 40.

En cuanto a la terminacion del contrato, explico que, en efecto la
trabajadora renuncio, sin embargo, su decision tuvo detonante en el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del vinculo laboral por parte

del empleador.

Advirtio que en la carta de renuncia quedaron establecidos los motivos
por los que la senora Pedroza tomo la decision de finalizar el nexo laboral.
Preciso que el fallador de primera instancia no se pronuncio frente a la

dotacion.
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6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado de rigor, en los términos senalados en el numeral
1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, intervino el apoderado judicial
de la parte demandante aduciendo que el a quo err6 al reconocer que la
trabajadora habia laborado tiempo suplementario, pero nunca lo tuvo en
cuenta a la hora de establecer el salario para efectuar la liquidacion vy,
adicionalmente, no dio crédito a los testimonios arrimados al proceso, que
fueron univocos en reconocer las planillas de turno que daban cuenta de los

horarios y ciclos que laboraba la trabajadora.

Por otra parte, senald que el sentenciador de primera instancia neg6
el despido indirecto, basado en la renuncia que presenté el 06 de febrero de
2017, a pesar de haberse sustentado en el incumplimiento del empleador
de sus obligaciones contractuales, fecha que también desconocié como
extremo final, llevandolo a omitir que la trabajadora estuvo disponible para

la prestacion del servicio, sin prestarlo por disposicion del empleador.

Finalmente, insisti6 en que la irregular liquidacion de salarios y
prestaciones por la demandada da lugar a la sancion moratoria prevista en

el articulo 25 CST.

II. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

La apelacion se resolvera por la Sala en los estrictos términos en que

fue formulada:

1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala identifica que los problemas juridicos en alzada se contraen a

determinar: i) si el contrato de trabajo que ato a las partes, estuvo vigente
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hasta el 1 de febrero de 2017; ii) si se probo el trabajo suplementario; iii) si

existio despido indirecto; i) si hay lugar al pago de dotaciones.

2. TESIS DE LA SALA:

La Sala revocara la sentencia apelada, toda vez se verifico que el
contrato de trabajo estuvo vigente del 18 de febrero de 2015 al 6 de febrero

de 2017.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): i) la existencia del contrato de trabajo verbal
a término indefinido del 18 de febrero de 2015 al 31 de octubre de 2016; i)
el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes al SGSSI en el referido
periodo; iii) que devengdé 1 SMLMYV; iv) que la senora Pedroza renunci6 a su

cargo de auxiliar de enfermeria.

4. DESARROLLO DE LA TESIS:

En lo que interesa al recurso, el juez de primera instancia, en suma,
concluyo del material probatorio aportado que, entre la senora Pedroza
Pallares y la IPS Betania existio un contrato de trabajo verbal a término

indefinido del 18 de febrero de 2015 al 31 de octubre de 2016.

Afirm6 que no existia prueba que permitiese calcular el trabajo

suplementario.

Coligi6 que a la demandante le fueron cancelados todos los beneficios
laborales en vigencia de la relacion laboral declarada, que los valores eran
correctos y que no se presento el despido indirecto, dado que la trabajadora
renuncido, y no probo que su movil estuviese atado a la conducta del

empleador (despido indirecto).

De su orilla, el apoderado judicial de la demandante, expuso que, con
la carta de renuncia visible a folio 15 se demostroé que la relacion llegé a su
fin el 6 de febrero de 2017, y que la accionante renuncio, por el

incumplimiento de las obligaciones del empleador (despido indirecto).
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Por cuestiones de método, la Sala resolvera las acusaciones en el

siguiente orden:

Dotaciones: se precisa que al finalizar la prestacion de servicios
la dotacion solo puede llegar a darse a titulo de indemnizacion de
perjuicios!, sin embargo, para que esta indemnizacion sea tasada, se
requiere prueba que hable de las condiciones en las que se asignaban, su
periodicidad y composicion, lo que en el caso de autos no se encuentra
acreditado, de suerte que resulta imposible calcular un valor en dinero de

las mismas.

Trabajo suplementario y recargos: se observa que esta solicitud no
hace parte del acapite de pretensiones de la demanda, ni de la reforma a la
misma, por lo que aceptarlo en este punto, seria una violacion directa al

articulo 29 de la CP.

Con todo, ha sido clara la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en adoctrinar, que la prueba del trabajo ejecutado por fuera de la
jornada maxima legal, en horas inhabiles o en dias de descanso obligatorio,
debe ser de una calidad, claridad y certeza absoluta, con tal rigurosidad que
no quede duda al momento de su calculo, pues .../ no le es dable al juzgador
hacer cdlculos o suposiciones acomodaticias para determinar el niuimero

probable de las que estimen trabajadas |[...)~.

Extremos de la relacion laboral: con la prueba visible a folio 15 del
cuaderno principal, se evidencia que senora Pedroza la comunico a la IPS
Betania su decision de dar por terminado el contrato de trabajo el dia 6 de
febrero de 2017, vista la contundencia de este documento, resulta diafano
concluir, que el nexo laboral se mantuvo vigente hasta esa data, asi las
cosas, se declarara la existencia de un contrato de trabajo del 18 de febrero

de 2015 al 6 de febrero de 2017.

Diferencia en la liquidacion de prestaciones sociales y aportes al
SGSSI: visto que brillan por su ausencia los medios que den noticias del

pago de salarios, prestaciones sociales y aportes al SGSS en pensiones, para

1CSJ SL4974-2020
2 CSJ SL 433-2018.
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los meses de noviembre de 2016, diciembre de 2016, enero de 2017, febrero
de 2017 (6 dias), y dado como quedo6 demostrado, el pago de estos beneficios

hasta octubre de 2016, se condenara al pago de las siguientes cuantias:
Salarios y auxilio de transporte 2016: $1.534.310.
Salarios y auxilio de transporte 2017: $985.028.
Diferencias por concepto de prestaciones 2016:
Cesantias: $127.859.
Intereses sobre las cesantias: $15.343.
Prima de servicio: $127.859.
Vacaciones: $57.454.
Diferencias por concepto de prestaciones 2017:
Cesantias: $82.085.
Intereses sobre las cesantias: $9.208.
Prima de servicio: $82.085.
Vacaciones: $36.885.

Se condenara al pago de los aportes al SGSS en pensiones,
correspondientes a los ciclos 2016-11, 2016-12, 2017-01, lo atinente a
salud y riesgos, se impondran visto que su naturaleza cubre la contingencia
de eventos en vigencia del contrato, y no con posterioridad a este. Se aclara
que la demandante tendra la libertad de indicarle a su otrora empleador, el

fondo al que desea que se realicen.

Indemnizacion moratoria contenida en el articulo 65 del CST:

reza la norma:

Si a la terminacién del contrato, el {empleador} no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por
la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
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indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de
retardo.

Resulta de bulto como quedo en evidencia que la demandada no pagoé
a la terminacion del contrato las prestaciones en forma completa a su
trabajador, sin embargo, no debe entenderse que esta indemnizacion opera
en forma automatica, pues asi lo ha sostenido la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la CSJ SL4029-2018
cuando dijo: «...] es necesario determinar si la conducta del empleador estuvo

revestida de razones atendibles que justifiquen su proceder |[...)».

Bajo este criterio jurisprudencial se observa, que no existen razones
que justifiquen el proceder del empleador para obviar el pago de los
beneficios laborales. El empleador debera pagar al trabajador un salario
diario por cada dia de retraso hasta que se verifique el pago. La demandante

devengo 1 SMLMV.

Sancion de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990: se
absolvera a la demandada por este concepto, toda vez el vinculo laboral
fenecio el dia 6 de febrero de 2017, por lo que el empleador no excedio el

plazo para consignar las cesantias en un fondo (14 de febrero de 2017).

Despido indirecto: corresponde al trabajador demostrar que la
decision de renunciar obedeci6 a justas causas o motivos imputables al
empleador, ahora, si este alega hechos con los cuales pretende justificar su

conducta, tiene la obligacion de probarlos3.

A folio 15 del plenario, esta la carta de renuncia de la senora Pedroza,
documento recibido por la IPS Betania el dia 6 de febrero del annio 2017, en
la que se invocan el numeral 4 del articulo 57 y los numerales 6 y 8, literal
b) del articulo 62 del CST, y se observa como razon principal de su decision,
en armonia con lo establecido en los textos legales conjurados, lo siguiente:

«[...] los pagos recibidos por la suscrita son totalmente irregulares [...]».

Entonces, con este este medio de conviccion se define que la razon

que movio a la senora Pedroza a renunciar, fue el incumplimiento

3CSJ SL417-2021.
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sistematico de las obligaciones de su empleador, lo que se acredita con el
documento que reposa en el folio 11 del cuaderno principal, alli se
encuentra, verbi gratia, el comprobante de pago en el que consta que la IPS
Betania realizo el pago de los salarios y auxilios de transporte
correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre de 2016, el
dia 18 de diciembre de la misma anualidad, a lo que se suma el testimonio
de la senora Yolibet Ibarra, quien era companera de trabajo de la accionante,

y afirmé pasar por la misma situacion.

Asi, al no verificarse prueba que justifique la conducta omisiva del
empleador y el incumplimiento sistematico de sus obligaciones, se declarara
la existencia un despido indirecto, en consecuencia, se condenara al pago
de la indemnizacion contenida en el articulo 64 del CST, que asciende a la

suma de $1.229.528.

Sin excepciones que resolver.

Sin costas en esta instancia, en primera a cargo de la parte

demandada. Tasense.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
de Circuito de Valledupar, el dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
dentro del proceso ordinario laboral promovido por GISSELLY YANETH
PEDROZA PALLARES contra BETANIA IPS LTDA.

SEGUNDO: DECLARAR que entre GISSELLY YANETH PEDROZA
PALLARES y BETANIA IPS LTDA, existi6 un contrato de trabajo verbal a
término indefinido del 18 de febrero de 2015 al 6 de febrero de 2017, como se

indico.

TERCERO: CONDENAR a demandada, al pago de os siguientes conceptos:
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-003-2017-00048-01
DEMANDANTE: GISSELLY YANETH PEDROZA PALLARES
DEMANDADO: BETANIA IPS LTDA

DECISION: REVOCA

Salarios y auxilio de transporte 2016: $1.534.310.
Salarios y auxilio de transporte 2017: $985.028.
Diferencias por concepto de prestaciones 2016:
Cesantias: $127.859.

Intereses sobre las cesantias: $15.343.

Prima de servicio: $127.859.

Vacaciones: $57.454.

Diferencias por concepto de prestaciones 2017:
Cesantias: $82.085.

Intereses sobre las cesantias: $9.208.

Prima de servicio: $82.085.

Vacaciones: $36.885.

CUARTO: CONDENAR a la demandada al pago de los aportes al SGSS en
pensiones, correspondientes a los ciclos 2016-11, 2016-12, 2017-01. La
demandante queda facultada para escoger el fondo de pensiones al que

desea se realicen las cotizaciones.

QUINTO: CONDENAR a la demandada al pago de la indemnizacion
moratoria contenida en el articulo 65 del CST, de conformidad con lo

expuestos en la motiva de este proveido.

SEXTO: DECLARAR la existencia del despido indirecto, en consecuencia,
CONDENAR a la demandada al pago de $1.229.528, por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa, segun lo establecido en el

articulo 64 del CST.
SEPTIMO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones.

OCTAVO: Costas como se indico.
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PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
DECISION:

ORDINARIO LABORAL
20001-31-05-003-2017-00048-01
GISSELLY YANETH PEDROZA PALLARES
BETANIA IPS LTDA

REVOCA

Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion a la oficina

de origen para lo pertinente.

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencion a la medida

que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-

11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de

salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia

denominada COVID-109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F=>

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

E=

— v
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

Ao

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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