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AUTO INTERLOCUTORIO LABORAL
01 de septiembre de 2021

TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE

20-001-31-05-003-2016-00148-01 Proceso ordinario laboral promovido por BARTOLA ELENA MIELES
CAMARGO y OTRA contra COLPENSIONES

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado N°117 publicado el dia 09 de agosto de 2021, en el cual se
corrio traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la
parte presentara los alegatos conclusivos.

Vencido el término para presentar dichos alegatos, fue allegado escrito dentro de la
oportunidad por la apoderada de una las demandantes ROSALVA ESTEVE

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferird sentencia escrita.




20-001-31-05-003-2016-00148-01 Proceso ordinario laboral promovido por BARTOLA ELENA MIELES
CAMARGO y OTRA contra COLPENSIONES

SANCHEZ (Recurrente) conforme a la constancia secretarial de 23 de agosto de
2021.

En razdn de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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19/8/2021 Correo: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar - Outlook

Alegatos de Segunda instancia de la parte recurrente, Proceso Ordinario Laboral,
demandante: Bartola Elena Mieles Camargo y Rosalva Esteves Sanchez, en contra de: La
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, Radicado: 20001-31-05-003-
2016-...

DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS <oficina.dianacarolinarodriguez@gmail.com>
Jue 19/08/2021 17:59

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Radicacionjudicial3 <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>
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Doctor

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
E. 8. D.

Cordial Saludo,

Quien suscribe, DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS, mayor de edad, domiciliada en
Valledupar, identificada con la Cédula de Ciudadania nimero 49.723.683 de Valledupar., abogada en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional numero 205.669 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderada judicial de la parte demandante la sefiora Rosalva Esteves Sanchez, tal
como se acreditado dentro del proceso, encontrandome dentro del término legal para ello, mediante
el presente correo me permito presentar ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA, dentro del
Proceso Ordinario Laboral. presentado por las senoras Bartola Elena Mieles y Rosalva Esteves
Sanchez, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones bajo

radicado: 20001-31-05-003-2016-00148-01, en los términos del escrito adjunto. Por lo que solicito al
despacho le dé el tramite pertinente.

El presente correo electronico, no se copia a la otra parte demandante, porque se desconoce el
correo electrénico de notificaciones de los mismos.

De antemano agradezco la atencion prestada.

Atentamente,

DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS

Apoderada judicial de Parte Demandante

Stalin Jose Manjarrez Ospino

T.P: 205.669

C.C. 49.723.683

Correo de notificaciones: oficina.dianacarolinarodriguez@gmail.com

El presente escrito se presume auténtico del suscrito remitente en la forma prevista por el articulo
244 del C.G.P, y cuya remision electrénica se encuentra autorizada para su incorporacion al
expediente con apoyo en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 2° del Decreto Legislativo No.806 del

atips:/loutiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQ2NjdINmQOLTdhNzMtNDISMiO5SNjQWLWNKkOWZkM2ZjNTEzMAAQAANdOd5DOF JmKIiTyDZ 1r'Vw%3D

12



19/8/2021 Correo: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar - Outlook

4 de junio de 2.020, y los articulos 21, 26 y 28 del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No.
PCSJA20-11567 de fecha 5 de junio de 2.020.

Remitente notificado con
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DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS
Abogada Especialista

Valledupar (Cesar) 19 de agosto de 2021

Doctor

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH (MP)
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala Civil — Familia - Laboral
E. 8. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL presentado por BARTOLA ELENA
MIELES CAMARGO Y OTRA vs COLPENSIONES Radicado No. 20-001-31-05-003-
2016-00148-01.

Asunto: Alegatos.

Quicn suscribe, Diana Carolina Rodriguez Oliveros, ciudadana colombiana, mayor de
edad, abogada de profesion y en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderada de la sefiora Rosalva
Esteves Sanchez, muy respetuosamente me permito dirigirme ante usted, para sustentar el
recurso de apelacion, en contra la sentencia de fecha 09 de octubre de 2020, conforme a los
siguientes:

Cuestion previa

Sea lo primero mencionar, que, en el asunto de marras, se discutia la concurrencia de
sustitucion pensional, entre dos aparentes “compaieras permanentes” del sefior Eduardo
Enrique Cuello Padilla (Q.E.P.D.), por lo que creyéndose ser merecedoras de tal pension,
presentaron solicitud ante Colpensiones, siendo negadas tales solicitudes, por existir
controversias suscitadas entre los beneficiarios.

Acorde con tal negacion, las beneficiarias enfrentadas, fueron a la jurisdiccion ordinaria
laboral, por intermedio de apoderado judicial.

ante los jueces del circuito laboral de Valledupar, demanda Ordinaria Laboral, en contra de
La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, correspondiéndole por
reparto al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar bajo radicado: 20001-31-05-
004-2017-00150-00, siendo admitida mediante auto de fecha 10 de julio de 2017 vy
contestada por la entidad demandada el dia de agosto de 2017.

Que la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, presenté como
excepciones previa, la debida integracion del contradictorio y de manera sucinta manifesto
que debia ser vinculada al proceso, la sefiora Bartola Elena Mieles Camargo, como
interviniente ad- excluendum, solicitud que fue concedida por el despacho, por lo que se
ordeno la vinculacién como Litis Consorcio Necesario, a la sefiora Mieles Camargo, la cual
mediante apoderada judicial procedio a dar contestacion a la demanda dentro del término
senalado por la ley.

asimismo, el apoderado de la sefiora Bartola Elena Mieles Camargo, vinculada al proceso
como Litis consorcio necesario, solicitdo al Despacho, para que se pronunciara sobre la
solicitud de acumulacion de procesos que realizo ante el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Valledupar, bajo radicado: 20001-31-05-003-2016-00148-00, siendo resuelta

Calle 7 N°. 19 E — 36 barrio la Esperanza
Valledupar - Cesar
Teléfono: 3024147464
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DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS
Abogada Especialista

por el juzgado mediante auto de fecha 2 de agosto de 2018, absteniéndose de realizar
pronunciamiento sobre la misma.

Seguidamente, el despacho mediante auto de fecha 16 de marzo de 2018, fijo el dia 5 de
abril de 2018, como fecha para llevar a cabo audiencia obligatoria de conciliacién, de que
trata el articulo 77 del CPT sin embargo, llegada la fecha y hora, y antes de llevarse a cabo
la celebracion de la diligencia, el despacho oficié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Valledupar, con el fin de que informara si en esa agencia judicial, se estaba tramitando el
proceso ordinario laboral identificado con el radicado: 20001-31-05-003-2016-00148-00,
donde se encontraba en litigio el derecho de sustitucion pensional del sefior Eduardo
Enrique Cuello Padilla (Q.E.P.D.), y de igual manera informara cuales eran las partes
intervinientes en dicho proceso, el estado en que se encontraba el mismo, e informara
cuales eran las fechas de presentacion, admision, notificacion y contestacion de la
demanda, en aras de decidir lo pertinente al tramite que se decia seguir dentro del proceso,
es decir, si se llevaba a cabo la audiencia obligatoria de conciliacion, excepciones previas,
saneamiento, y fijacion del litigio regulado en el articulo 77 del CPT y de la SS.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, el dia 12 de junio
del 2018, dio respuesta a la solicitud anteriormente descrita manifestando que, en esa
agencia judicial se tramitaba el Proceso Ordinario Laboral, seguido por la sefiora Bartola
Elena Miecles Camargo, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, ¢l cual se encontraba identificado bajo radicado: 20001-31-05-003-2016-
00148-00, a través del cual, el demandante perseguia que se declarara a su favor la
sustitucion pensional de su compafiero permanente el sefior Eduardo Enrique Cuello
Padilla (Q.E.P.D.),

Igualmente manifestd el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, que la
demanda fue presentada el dia 9 de agosto de 2016, admitida el 22 de agosto de 2016 y
contestada por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, el dia 20 de
septiembre de esa misma anualidad, y por ultimo informé que, las partes fueron notificadas
en las siguientes fechas: Colpensiones el dia 30 de agosto de 2016, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el dia 31 de agosto de 2016 y puso de presente que dentro del
proceso 2016-00148-00, fue vinculada como interviniente ad-excluendum, la sefiora
Rosalva Esteves Sanchez, que la misma fue notificada el 14 de diciembre del 2017, 'y
finalmente advirtio que para la fecha de envio de dicha respuesta, el proceso se encontraba
al despacho, pendiente porque se pronunciara sobre la contestacion de la demanda Rosalva
Esteves Sanchez y sobre la solicitud de acumulacion de procesos, presentada por el
apoderado la parte actora.

Asi pues, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, mediante auto de fecha 20
de junio de 2018, resolvidé acceder a la acumulacion de pretensiones, solicitada por el
apoderado de la parte demandante la sefiora Bartola Elena Miles Camargo, dentro del
proceso ordinario laboral bajo radicado: 20001-31-05-003-2016-00148-00.

En ese orden de ideas, el Jugado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, fue el
encargado de resolver la Litis, que ya previamente a tal decision, habia resuelto mediante
providencia del 21 de septiembre de 2017, en su numeral segundo, vincular al proceso
como litis consorcio necesario a la sefiora Bartola Elena Mieles Camargo.

Finalmente, conforme a lo informado por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Valledupar, procedié el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, a ordenar la
acumulacion de los procesos y asumir la competencia del proceso ordinario laboral,
promovido por Rosalva Esteves Sanchez, contra la Administradora Colombiana de
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DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS
Abogada Especialista

Pensiones — Colpensiones, bajo radicado: 20001-31-05-004-2017-00150-00, y el que se
habia adelantado este despacho por Bartola Elena Mieles Camargo bajo radicado: 20001 -
31-05-003-2016-00148-00.

Una vez acumulado los procesos, se agotaron todas las etapas procesales correspondientes a
la primera instancia y se dicto sentencia en audiencia de tramite y Juzgamiento llevada a
cabo el dia 09 octubre de 2020.

De los reparos concretos

Con total consonancia a los yerros expuesto en el recurso de apelacion contra la sentencia
del 9 de octubre de 2020 por el juzgado tercero laboral del Circuito de Valledupar,
expongo:

1. EIl despacho obvié o paso por alto que el proceso giraba o centraba entre dos
aparentes compaiieras permanentes, luego entonces la sefora Rosalva Esteves
Sanchez, fue la unica que acreditd lo exigido por la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, esto es: la sefiora Rosalva Esteves Sanchez, logro probar que
convivio 5 afos anterior a la fecha en que murid su compaiero permanente
Eduardo Enrique Cuello Padilla (Q.E.P.D), que la union marital de hecho que
mantuvo con ¢l pensionado Eduardo Enrique Cuello Padilla (Q.E.P.D), dur6 por
mas de 5 afos, que existidé una convivencia permanente reflejada en la convivencia
o criterio material, y que por estar en una ciudad distinta a Valledupar, dejaba sin
sustento la teoria de una concurrencia de uniones maritales, invocada por la sefiora
Bartola Elena Mieles Camargo.

Luego entonces, y en soporte del reparo anterior expuesto, La Corte Suprema de Justicia,
cuando en diversos procesos se ventilan hechos de convivencia singular con compafieros
permanentes, la jurisprudencia ha sido pacifica en sefialar que la convivencia debe
verificarse dentro de los 5 afos inmediatamente anteriores a deceso del causante. En la
sentencia CSJ SL680-2013, reiterada en SL1067-2014, la Corte recabo este criterio, asi:

“Pese a lo argiiido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la disposicion legal no resulta
distorsionada en cuanto consideré necesario y vital que se cumpliera el lapso de
convivencia que alli se exige, esto es, 5 anos previos al deceso, al tratarse de companera
permanente.

El aludido texto es claro respecto de tal requisito, y aun cuando, como lo ha considerado
esta Sala al fijar la inteligencia de su literal b), privilegio el vinculo matrimonial, lo cierto
es que en ningun evento dispenso el términa de 5 anos de coexistencia, solo que en el caso
de la compaiiera permanente, por tratarse de una situacion de facto, derivada de la
decision libre y espontdanea, se asenté sobre la necesidad de que fuera cumplido previo al
JSallecimiento [...]”

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los companeros permanentes debe constatarse
en los 5 afos previos al fallecimiento del pensionado, pensionado o afiliado, puesto que, a
diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no sc agotan por la
separacion de facto, en tratandosc de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la
comunidad de vida tienc un cfecto conclusivo de la union y de sus obligaciones y deberes
personales, y por ende ¢l companero deja de pertenecer al grupo familiar.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia SL-16285 DE 2017
Considero: '

Calle 7 N°. 19 E — 36 barrio la Esperanza
Valledupar - Cesar

Teléfono: 3024147464
oficinadianacarolinarodriguez@gmail.com

N1



DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS
Abogada Especialista

“.. para tener derecho a la pension de sobreviviente, la sefiora debio acreditar una
convivencia efectiva con el causante por el tiempo seiialado en la norma objeto de estudio,
5 anos, pues lo que procura esta prestacion es la proteccion de la familia y la
compensacion minima ante la pérdida de un ser querido; de ahi que cuando no se acredite
la union que supone apoyo entre las dos personas que la conforman con animo de familia,
la prestacion pretendida no puede ser concedida.

2. El despacho incurrié en una indebida valoracion probatoria respecto de las pruebas
que tomo para conceder la pension de manera vitalicia a la sefiora Bartola Elena
Mieles Camargo, en el sentido que, tratandose de las pruebas documentales, si bien
menciono entre ellas los registros que dan cuenta de los 6 hijos y que acredita el
tiempo de 1981 hasta el 28 de julio de 1992, paso por alto el A quo la inexistencia
probatoria de union marital o dependencia econéomica desde el ano 1992 hasta el
2016 con la sefora Bartola.

Dicho y sustentado de otra manera: la sefiora Bartola Elena Mieles Camargo, aport6 en su
demanda 5 registro civiles de nacimiento que daba cuenta de la existencia de los hijos
concebidos con el sefior Eduardo Enrique Cuello Padilla (Q.E.P.D), no obstante, se
menciona que paso por alto el despacho que dichos registros civiles datan de los siguientes
anos: (1) Sofi Katerine de 1981;(ii) Loira Ena de 1979; (iii) Heiner Eduardo de 1990;
(iv)Eduardo junio de 1984. Luego entonces se reprocha al A quo tomara dichas pruebas
documentales para acreditar la convivencia de 5 afos anteriores al fallecimiento del
Eduardo Enrique Cuello Padilla (Q.E.P.D), ya que tal como se muestra con tales
pruebas, el ultimo hijo fue concebido en el afio 1990, luego entonces hasta esa fecha podria
aparentemente tomarse como un indicio de convivencia.

Ahora bien, La Corte Suprema de Justicia en sentencia 54428 DE 2015 Y 35933 DE 2011,
aclaro6 que, si bien la existencia de un hijo en comun es un indicio de convivencia entre a la
pareja, esto no suple el requisito de acreditar el tiempo minimo exigido por la norma antes
del fallecimiento, asi:

“2) La circunstancia de haber procreado dos hijos sustituye el requisito de
convivencia.

En lo atinente a este argumento planteado por la recurrente, se impone a la Sala
rememorar sus ensefianzas en torno a que la exigencia de la convivencia no se suple
con la procreacion de uno o mas hijos en cualquier tiempo, sino, segln lo sefialado
en la letra a) del articulo 47 de la ley 100 de 1993, debe ser dentro de los dos afios
anteriores al falleciente del pensionado o del afiliado que estaba a las puertas de
alcanzar el estatutos de jubilado (sentencian del 22 de noviembre de 2006, radicado
26566, 19 de septiembre de 2007, radicado 31586, 16 de diciembre de 2008,
radicado 33003 y 12 de 2009, radicaciéon 36579).

Acorde con lo anterior, notese que en el caso de la indebida valoracion de esta prueba se
tiene que los hijos del causante nacieron: 1979, 1980, 1981,1984,1990, luego entonces esta
prueba no conseguia acreditar los fines de una convivencia actual con la sefiora Bartola
Elena Mieles Camargo.

3. Queel A quo, con la afiliacion de salud que aporto el apoderado , dio probado una
convivencia singular, no obstante y conforme a la sentencia Laboral 1399 de 2018,
con la Magistrada Ponente Clara Cecilia Duenias, radicado: 5779, menciona que
dicha prueba tampoco es presupuesto de una convivencia actual, pues dicha
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DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS
Abogada Especialista

situacion solamente podria probarnos hasta la fecha de afiliacion, por ello y sin
lugar a equivoco se mencion en los reparos que es decir que este certificado que
obra en el proceso de la afiliacion a salud, podia probar una convivencia hasta el 12
de agosto de 2008.

En resumidas, erro el despacho ya que obligatoriamente Bartola Elena Mieles Camargo,
debia probar la existencia uw/o permanencia del vinculo entre los lapsus del 2008 al 2019 y
errando con tal omision otorgarle una convivencia singular desde el afio 2008.

4. Adicional, frente al valor de acreditacion otorgado a los testigos: Nicolas Teodosio
Mejia y de la sefiora Neris Maria Altamar Araujo, también erré el despacho al
darlos o tenerlos como pruebas acreditadoras de una convivencia que daba cuenta
desde el 2009 hasta el 2016.

Porque no desconoce ésta suscrita que el tiempo que desde el afo 2008 hacia atras esta
plenamente probado con la afiliacion en salud, y de 1992 con sus hijos. No obstante, desde
¢l 2009 hasta el 2016, ella tenia que probar que en ese momento clla se encontraba viviendo
desde el 2009 hasta el 2016, con el causante de la pension; para ello se trajeron esto dos
testigos, pero el despacho obvié y valor6 unas pruebas testimoniales que fueron
contradictorias, en el sentido que el sefior Nicolds Mejia Alvarez manifesté que vivia en la
domicilio calle Bis 31 # 2B — 35 los Mayales y que la sefiora Bartola Siempre vivio ahi, no
obstante, con el testimonio de la sefiora Nelly se pudo demostrar que la sefiora Bartola no
vivié todo el tiempo en este domicilio calle Bis 31 # 2B — 35 los Mayales, ya que
manifestd que vivieron en el barrio Panama, en su casa por mas de 10 afos. Adicional que,
la sefiora Bartola en la actualidad se encontraba viviendo en el barrio Nando Marin, por
ello, pregunta que se le hace al sefor Nicolas que le pregunta por parte del Juez, que donde
vivia el causante de la pension y manifiesta “creo que vivia con €I” mas nunca argumento
que le constaba que aun viviera con la sefiora Bartola, a pesar de que manifesté que conocio
al senor Cuello por mas de 40-41 afos, se probd que este testigo hasta el 2016, no se
encontraba viviendo, ni ellos se encontraban viviendo en ese domicilio, por lo que
existieron muchas incoherencias entre lo narrado por los testigos Nicolas y la sefiora Nelly;
Adicional, se le preguntd al sefior Nicolds si conocia de qué trabajaba y que si el sefior
cuello estaba pensionado, situacion que dice y manifiesta que no sabia y que sobre eso ¢l
no podia argumentar ni decir absolutamente nada; a la sefiora Nelly por el contrario, de la
misma secuencia se le preguntd, también manifiesta que no tenia conocimiento.

Lo que si queda claro era que la sefiora Bartola en la actualidad, no vivia en la casa
del sefior Nicolas, por ello, no podia tomarse como un testigo acreditador de todo el tiempo
al sefior Nicolas, cuando no pudieron probar evidentemente que los ultimos 5 afios ellos se
encontraban viviendo; estos testigos no pudieron probar una convivencia, ni pudieron
probar una relacion material, vuelvo y lo repito, porque me hablaban se situaciones muy
antiguas de 10, de 20 afios, de situaciones donde el testigo Nicolas manifestaba de nifios,
cuando para la época del fallecimiento del sefior Cuello, su hijo menor tenia 20 afios, no
obstante pues ¢l hablaba de nifios, eso se refiere a un tiempo y presumo, de hacia unos 15-
20 anos, por lo que el apoderado de la parte de Bartola, no pudo demostrar una convivencia
material ni los requisitos que la Corte en estos procesos lo solicita, si bien es cierto y como
no se discute existe un material probatorio que dan cuenta que existio una union marital de
hecho, una convivencia hasta el 2008, que con la afiliacion al sistema de salud, no es menos
cierto que existia una carga por parte del apoderado de la sefiora Bartola, de probar la
convivencia del 2008 hasta la muerte o los ultimos 5 afios, situacion que no podia tomarse
como acreditadores de esta situacion a los testigos Nicolas y Nelly, porque evidentemente
entraron en muchas contradicciones, estos manifestaron reitero, Nicolds que la sefiora
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Bartola vivia en su casa, y la sefiora Bartola, manifiesta Nelly que no vivia en ese barrio,
sino en Nando Marin, situacion que evidentemente nos muestra que estos testigos no
podian acreditarnos una convivencia de los ultimos 5 afios de estos sefiores; por ello, su
sefioria Honorables Magistrados solicito que por el contrario a lo resuelto por el Juzgado
Tercero, se revoque aqui la pension de concurrencia por parte de la sefiora Bartola, por el
contrario, todas las pretensiones solicitadas en favor de la sefiora Rosalva, sean concedidas.

Aplicacion de los poderes ultra y extra petita

Adicional, y si bien es cierto en la contestacion y en la presentacion de la demanda
no se argumento, no es menos cierto que el Juez laboral tiene unos poderes Ultra y Extra
Petita, ya sabemos porque tratandose de derechos sociales lo que importa es la proteccion
de la familia, aqui se evidencio en el proceso y con pruebas aportadas inicialmente, cuando
se llamo6 como tercero Ad — excludendum a la sefiora Rosalva, se aport6 un registro civil de
nacimiento de su hija Andrea Fernanda Cuello Esteves (hija del pensionado). Asimismo, no
es menos cierto que esta prueba no fue valorada por el despacho, este Registro Civil que
consta en los anexos de la contestacion del llamado que hace el despacho, y jqué prucba
este registro civil? Que la nifia Fernanda tiene los apellidos del sefior Cuello, y de la sefora
Rosalba, que fue registrada en el afio 2012, el 30 de mayo para ser mas exacta, y para el
caso en concreto, se trae sentencia reiterada de la Corte Constitucional, donde se menciona
que se ha tratado temas de hijos de crianza, se le deben reconocer los derechos, tratidndose
también de hijos adoptivos porque el ultimo fin que tiene la Jurisdiccion ordinaria Laboral
es la efectividad de los derechos laborales, esto se ventilé en audiencia de pruebas, y con
las facultades que tenia el Juez, tendria que decidirse esta situacion, por ello, se tiene que
establecer que la nifa Fernanda tiene unos derechos que asi lo constituye y se ha debatido
via jurisprudencial por la Corte Constitucional y por la Corte Suprema, pues en este sentido
la corte dice que esta proteccion Constitucional en Sentencia T- 074 del 2016 habla que
“(...) la proteccion constitucional de la familia, también se provecta aquellos conformado
por madres, padres e hijos de crianza, es decir a los que no surjan por lazos de
consanguinidad o vinculos juridicos, sino por relaciones de afecto respecto de la
solidaridad, compresion y proteccion, por ello, de esta manera la expresion hijos contenida
en el literal b del articulo 47 de la ley 100 de 1993, debe entenderse en sentido amplio, es
decir, incluye como beneficiarios de la pension de sobreviviente los hijos naturales,
adoptivos, de simple crianza y de crianza por asuncion solidaria de la paternidad {(...)".

En igual sentido la Corte Suprema de Justicia, también se ha pronunciado en
sentencia 17607 del 6 de mayo del 2002 al considerar: “importa precisar por ultimo que
esta condicion filial que acoge la sala exclusivamente para los efectos de la seguridad
social, implica su comprobacion en términos contundente, de tal forma que quede claro
que se trata de una situacion verdadera y no solo aparente con un cardcter de indiscutible
permanencia y no el producto de un vinculo fugaz, instable, coyuntural, oportunista e
incluso fraudulento (...)"; es decir, esta probado dentro del proceso que existié un vinculo
material de dependencia que existio entre el sefior Cuello y la sefiora Rosalva Esteves,
adicional, se probé que no fue un vinculo fugaz, por ello, se debe también estudiar la
situacion de la nifia Fernanda.

En estos términos expongo mi inconformidad, para que sean los honorables magistrados
los que consideren esta situacion planteada, frente a los yerros incurridos por el Juzgado
Tercero, en el sentido de haber otorgado una concurrencia de pensiones cuando esta claro
que la sefiora Bartola no pudo demostrar a la fecha de la muerte del sefior Cuello, pues una
convivencia y adicionalmente solo pudo probarlo hasta el afio 2008, por el contrario, todos
los requisitos fueron demostrados por la sefiora Rosalva, asi como la situacion expresa, que
vuelve y se reitera que no fue solicitada en la demanda, no fue solicitada en la reclamacion
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ante Colpensiones, no obstante con los derechos y las posibilidades y todos los deberes que

tiene el Juez laboral, tratindose de estos derechos, de manera Ultra y Extra Petita se defina
esta situacion de la nina Fernanda.

Por lo que solicito a los Honorables Magistrados, se revoque la decision de primera
instancia que concedio la pension a la seiora BARTOLA ELENA MIELES CAMARGO y
se conceda la sustitucion pensional a la seiora ROSALVA ESTEVES SANCHEZ, yala
menor Andrea Fernanda Cuello Esteves

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

‘b'c&m Qawlina R.D

DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS
Apoderada de la Parte Demandante

Rosalva Esteves Sanchez
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