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Valledupar, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Atiende la Sala Unitaria la solicitud de aclaracion impetrada por la
apoderada judicial de la demandada, MANPOWER DE COLOMBIA LTDA, en
relacion con el auto emitido por esta Magistratura el doce (12) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), al interior del tramite que impulsé HENRY NUNEZ
BARON contra la parte solicitante.

I. ANTECEDENTES

En la providencia referida, esta Corporacion resolvié acepto el desistimiento
presentado conjuntamente por las partes, dio por terminado el proceso de
la referencia y ordené archivar el expediente. Frente a esa decision, la
apoderada sustituta de MANPOWER DE COLOMBIA LTDA, solicité que se
realice la aclaracion parcial del ordinal primero de la parte resolutiva, por

haberse consignado partes que no son demandadas dentro de la litis.

II. CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud, resulta oportuno senalar que el articulo 285 del
Codigo General del Proceso, regula lo relacionado con la solicitud de
aclaracion de los autos y sentencias, precisando que la facultad de

aclaracion de providencias judiciales se concreta a los conceptos o frases
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que denoten verdadero motivo de duda, provenientes de una redaccion

ininteligible, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la

providencia o influyan en ella, sin que ello constituya un medio para

replantear el litigio, o un nuevo analisis de conceptos o frases que no

revistan tales caracteristicas.

Esa disposicion, indica que la facultad de aclaracion de providencias judiciales
se concreta ante la necesidad de aclarar conceptos o frases que denoten
verdadero motivo de duda, provenientes de una redaccion ininteligible,
siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella, sin que ello pueda constituir medio para replantear el litigio, o un

nuevo analisis de conceptos o frases ya definidas.

Por su parte, el articulo 286 del CGP dispone que toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Esa norma anade que esa posibilidad también se aplica a
los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En el presente asunto, se constata que, en el auto adiado 12 de mayo de
2021, esta Colegiatura acepto el desistimiento presentado, sin embargo, en
el ordinal PRIMERO se dispuso «ACEPTAR el desistimiento de la demanda
presentada por HENRY NUNEZ BARON contra MEGALINEA S.A. y el BANCO
DE BOGOTA, entidades que no fungen como partes demandadas dentro del
proceso. En ese sentido, el ordinal referido debio aceptar el desistimiento de
la demanda contra MANPOWER DE COLOMBIA LTDA, quien si se encuentra

en el extremo pasivo de la presente litis.

En ese sentido, lo procedente en esta oportunidad es la correccion oficiosa
de la providencia, teniendo en cuenta que no existen pasajes oscuros o
ininteligibles en la providencia, sino un mero cambio de palabras, como se
acoto anteriormente. En consecuencia, se negara la solicitud de aclaracion

y se procedera a enmendar el auto objeto de pronunciamiento.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil — Familia - Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion, por las razones expuestas en

la parte motiva.

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal “PRIMERO” del referido auto, el cual

quedara asi:

“PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por
HENRY NUNEZ BARON contra MANPOWER DE COLOMBIA LTDA.”

TERCERO: En lo demas, la providencia se mantiene incolume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F=>

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Sustanciador



