TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
PROVIDENCIA: APELACION SENTENCIA
RADICADO: 20178-31-05-001-2011-00082-01

DEMANDANTE: ALCIDES JOSE LOPEZ AVILA
DEMANDADA: DRUMMOND LTD.

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, atiende la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la apelacion de
la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2014 por el Juzgado
Laboral del Circuito de Chiriguanad - Cesar, en el proceso ordinario
laboral promovido por Alcides José Lopez Avila contra la empresa
Drummond LTD.

ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderada judicial,
demanda contra DRUMMOND LTD., para que, mediante sentencia, se

declare y condene:

1.1.- Que entre Alcides José Lopez Avila y la empresa Drummond
LTD., existié contrato de trabajo indefinido, desde 16 de noviembre de
1998 al 20 de febrero del 2009.

1.2.- Que el despido realizado por la demandada el 20 de febrero del
2009 es ineficaz y no produce efecto alguno, en virtud del articulo 6 de

la Convencion Colectiva de Trabajo.
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1.3.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene el
reintegro al cargo que desempefiaba o a otro de igual o superior
jerarquia; y el pago de los salarios dejados de percibir, asi como,
aportes sociales legales y extralegales, y cotizaciones al sistema de
seguridad social desde la fecha de desvinculacion hasta que se haga

efectivo el reintegro.

1.4.- Que se condene a la Drummond Ltd., a la indexacion de las

sumas adeudadas, costas y lo que extra o ultra petita se determine.

1.5- De manera subsidiaria solicitd que se declare que el contrato de
trabajo a término indefinido firmado entre la Drummond Ltd y Alcides
Lopez Avila término unilateralmente sin justa causa por parte del

empleador.

1.6.- Que, como consecuencia de la anterior declaraciéon subsidiaria, se
condene a Drummond Ltd. a pagar la indemnizacion por despido
injusto con el incremento del 37% pactado en articulo 51 de la
Convencion Colectiva, asi como, la indemnizacién moratoria desde la

fecha de desvinculacion hasta que se haga efectivo el pago.

2.- Como fundamento factico de lo pretendido, relaté:

2.1.- Que suscribié contrato de trabajo a término indefinido con
Drummond Ltd, a partir del 12 de noviembre de 1998, iniciando labores
el 16 del mismo mes, en el cargo de Operador de taladro, con una

remuneracion salarial de $4.242,41 pesos por hora trabajada.

2.2.- Que el 14 de febrero del 2009, la empresa a traveés de uno de sus
supervisores, le ordend operar uno de los taladros eléctricos, frente a lo
cual manifesté que, era de conocimiento de la empresa que €l no

operaba esa clase de equipos por temor a la electricidad; hechos por
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los cuales, ese mismo dia la empleadora lo citdé para rendir descargos

el 15 de febrero de la misma anualidad.

2.3.- Expuso que la citacion a rendir descargos no cumple con los
requisitos establecidos en el numeral 1 del articulo 6 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, puesto que no especifico la presunta falta que se
le imputa al trabajador estipulada en el reglamento interno de trabajo, o

si habia incurrido en una causa legal de terminacion de contrato.

2.4.- La diligencia de descargos se realizé el 15 de febrero de 2009,
violando el procedimiento estipulado en el articulo 6 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, segun la cual, los descargos se rendiran en
‘horas habiles de trabajo”, dentro de los “dias habiles de oficina”, entre
los dias, lunes a viernes; por lo que de conformidad con la norma

convencional la sancién o despido no produce efecto alguno.

2.5.- Que el 20 de febrero de 2009 la Drummond Ltd. le comunicg, la
terminacion del contrato con justa causa; por lo que presentd recurso
de apelacion el 24 del mismo mes, recibiendo respuesta el 25 de
febrero, en la que se le indic6 que contra esa decision no procede
recurso; posteriormente, la empresa le liquidé los salarios adeudados y

sus prestaciones sociales.

2.6.- Relaciona como hechos generadores del despido injusto que, al
inicié de la relacion laboral, los taladros de la empresa eran mecanico —
hidraulicos; posteriormente adquirieron taladros eléctricos, recibiendo

junto con otros trabajadores, la capacitacion para operarlos.

2.7.- Que manifestd verbalmente a los superiores, Francisco Payares,
Nasser Marquez, Jhon Clutter y Terry Pettijohn la imposibilidad de
operar los taladros eléctricos, debido a temor por la electricidad,

situacion frente a la cual la empresa no adopt6 las medidas adecuadas
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para tratar la patologia que podia padecer, simplemente le permitio

continuar el equipo mecanico — hidraulico.

2.8.- Afirma que capacitd y entreno tedricamente a varios trabajadores
en funcionamiento y operacion del taladro eléctrico; en un par de
ocasiones opero el aludido taladro por orden de la empresa, a pesar de
su temor, poniendo en riesgo la propia integridad fisica y la de los

demas trabajadores.

2.9.- La negativa a operar el taladro el 14 de febrero de 2009, ocurrid
por temor a la electricidad, por lo que no existe causa legal para su
despido, puesto que actud en el marco de las normas de seguridad y
salud ocupacional de la Drummond Ltd., ademas asi lo reiteré en la

diligencia de descargos.

2.10.- Posteriormente, consult6 con un médico especialista en
Psiquiatria, quien determind como impresidn diagnostica “Fobia

especifica aislada F402”.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana — Cesar (antes
Juzgado Civil Laboral del Circuito de Chiriguana), admitié la demanda
por auto de 18 de enero de 2012 — folio 130-, disponiendo notificar y
correr traslado de la demanda a la empresa Drummond Ltd., la que
reconocio la existencia del contrato de trabajo y su terminaciéon con
ocasion del incumplimiento de su obligacion principal, se opuso a las

demas pretensiones.

De cara a los hechos manifesté que, actué de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 de la Convencion Colectiva de Trabajo

2008-2010 suscrita con la organizacion sindical
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SINTRAMIENERGETICA, realizando el procedimiento establecido para
la terminacion del contrato; esgrimié que la empresa no tenia
conocimiento de la fobia que presentaba el actor hacia la electricidad,
dado que no le fue informado, ni aporté historia clinica que asi lo
indicara. Propuso como excepcion previa indebida representacion, y
como excepciones de fondo, cobro de lo no debido e inexistencia de la

obligacién, y prescripcion.

3.1. El 30 de agosto de 2012 se realizé la primera audiencia de tramite,
audiencia de conciliacion, saneamiento y fijacion del litigio, en la que no
existio animo conciliatorio, se deneg6 la excepcién previa de indebida
representacion, se fijé el litigio y se instaldé la primera audiencia de

tramite, en la que se decretaron las pruebas solicitadas por las partes,

3.2. El 1 de marzo de 2013, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar, dentro de la comision conferida por el despacho de
conocimiento, recepciono los testimonios de Juan Carlos Rojas, Deiver

Ramiro Melo, Javier Yeceith Epieyu y Walberto Aguilar Ospino.

3.3. El 28 de agosto de 2013, se realizdé la segunda audiencia de
tramite, en la que se practico el interrogatorio de parte al demandante y
al representante legal de la empresa Drummond LTD.; y el 18 de
septiembre del mismo afio, se llevd a cabo la tercera audiencia de
tramite donde se escucharon los testimonios de Manuel Camilo Avila

Villazén y Jairo Manuel Severiche Arrieta.

3.4. El 17 de septiembre de 2013 el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Valledupar, dentro de la comision conferida, recepcion¢ el
testimonio de Francisco Javier Payares Lerisith, diligencia que continué
el 4 de octubre y el 2 de diciembre del mismo afio, donde se recibieron
las declaraciones de Fernando Lambis Chico y Jhon Carlos Castro

Jiménez, respectivamente.
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LA SENTENCIA APELADA

4.- Mediante sentencia del 22 de septiembre de 2014, la Juez de
instancia declar6 la existencia del contrato a término indefinido, y la
ineficacia del despido por incumplimiento del procedimiento establecido
en el articulo 6 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2008-2010, en
consecuencia orden6 a Drummond Ltd, reintegrar al actor al cargo que
venia desempefiando al momento del despido o a uno de igual o
superior categoria y a pagarle los salarios, prestaciones sociales
legales y convencionales, asi como los aportes al sistema de seguridad
social, desde la fecha del despido, es decir, 20 de febrero de 2009

hasta que se produzca el reintegro.

Ademas, ordendé a la accionada que, una vez reintegrado el
demandante a su puesto de trabajo, atienda la peticion verbal expuesta
por este sobre el pavor que le tiene a la corriente eléctrica.
Consecuentemente, se declararon no probadas las excepciones de

fondo propuestas por la empresa y se le condenoé en costas.

La Juez de instancia en principio analizé las versiones de los testigos,
concluyendo que la causal invocada por la empresa demandada para
la terminacién del contrato no se encontraba probada, dado que desde
el momento en que llegaron a la empresa los taladros eléctricos
informo a los supervisores de la fobia que tenia a la corriente eléctrica,
cumpliendo con las reglas generales de seguridad industrial de la
empresa, respecto a lo cual su supervisor tenia la obligacion de
atender la manifestacion hecha por el trabajador sobre su miedo.
Sefal6é que la demandada no podia tomar la manifestacion como una
negativa del actor para no realizar sus funciones o labores, sino como
un preaviso del trabajador de que por su estado psicolégico no se

sentia preparado para operar el equipo.
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De otra parte, estimé que tanto la citacion de llamada a descargos
como los descargos se realizaron en dias no habiles de oficina,
guebrantando el procedimiento establecido en la convencion colectiva
de trabajo suscrita por la empresa demandada y el sindicato
Sintramienergetica, razén por la cual, la terminacion del contrato de
trabajo del demandante no produjo ningun efecto, de conformidad con
el numeral 6to de la norma convencional, en consecuencia, ordenod el
reintegro del actor. Finalmente, declaré6 no probadas las excepciones

propuestas por la accionada.

4.1.- La parte demandada apel6 la sentencia, solicitando la revocatoria
de los ordinales 2 a 6 de la parte resolutiva de la sentencia, y en su
lugar se absuelva a la empresa de toda peticion de condena. Alegé que
la parte motiva de la sentencia se sustentd de manera irregular, y
contiene declaraciones excluyentes y contradictorias, desconociendo el
orden de las pretensiones principales y subsidiarias solicitadas en la
demanda y desatendiendo la forma en que debieron ser resueltos los
problemas juridicos, puesto que no es dable en la misma sentencia
declarar la existencia de un despido injusto y un despido ineficaz, dado
gue son dos situaciones distintas con tratamiento y consecuencias

juridicas disimiles.

Adujo que no quebranté el procedimiento establecido en la convencion,
dado que al haber sido cometida la falta el 14 de febrero de 2009,
debia comunicar al actor la citacion a descargos dentro del término
establecido en la norma convencional, que no podia ser superior a tres
dias habiles de oficina, es decir, la empresa tenia hasta mas tardar el
18 de febrero de 2009 para llamarlo a descargos; no obstante el actor
fue citado antes de que espirara el tiempo maximo para ello, reiterando

gue no existe prohibicién para que la citacion se realice el dia sabado.
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Sefalé que la comunicacion enviada al actor cuenta con todos los
elementos establecidos en la convencién colectiva para su validez, y se
le escucho en descargos el 15 de febrero del mismo afio, dia en el cual
el demandante se encontraba en su turno de trabajo, siendo dia y hora
hébil de trabajo, como lo ordena la norma convencional. Advierte que la
sentenciadora de primer orden confunde un dia habil de oficina con
una hora habil de trabajo, por lo que debe ser revocada la orden de

reintegro.

Alude que el despido unilateral con justa causa emanado por
Drummond LTD., el 20 de febrero de 2009, obedeci6 al incumplimiento
de obligaciones legales y contractuales, debido a que el 14 de febrero
del mismo afio, el actor se negé a cumplir la orden del supervisor
Francisco Payares, de realizar su labor principal de operar un taladro
eléctrico 3124 ubicado en el area de Aguilar Rider, alegando como
justificacién padecer de “fobia a la electricidad”; considera que la juez
de primer grado, debié analizar si el actor tenia una justificacion para
desatender la orden impuesta, y no como lo hizo, analizar si estaba

probada la causal invocada.

Expuso que existe una inversidbn de la carga de la prueba y le
corresponde al actor demostrar que al momento del despido acredito al
empleador la existencia de una justificacion seria y razonable para

desatender la orden, pero no lo hizo.

Enfatiza que la juez de instancia incurrio6 en indebida valoracion
probatoria, puesto que le dio mayor valor probatorio a los testimonios
de Juan Carlos Rojas, Deiver Ramiro Melo y Javier Yeceith Epieyu,
pese a que el primero de ellos no conoce de manera directa lo
sucedido, si no de oidas en su calidad de ser dirigente sindical, testigo
gue ademas entra en contradiccion en sus declaraciones; y de otra

parte la sentenciadora no realizd ningun analisis de los testimonios
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traidos al proceso por parte de la empresa, como Francisco Payares,
Jhon Carlo Castro y Dernando Lambis, ni los reportes de los
supervisores, y el interrogatorio del demandante absuelto el 28 de
agosto de 2013, donde acepto haberse capacitado y haber capacitado

a sus compafieros manualmente en el manejo de taladros eléctricos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1, literal B del articulo 15 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala es competente
para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada. Advirtiendo, asi mismo que al proceso concurren cada
uno de los presupuestos necesarios para fallar este asunto, tales como
demanda en forma, capacidad para ser parte o para obrar en el
proceso y, por cuanto tampoco se vislumbra causal de nulidad que

tenga la virtualidad de invalidar la actuacion surtida.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
establecer si err0 la juez de primera instancia al declarar que el
contrato de trabajo no produjo efecto y consecuencialmente, emitié las
condenas en ese sentido, que debia asumir la demandada, o si por el
contrario, lo procedente era absolver por las pretensiones de la

demanda.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que Alcides José Lopez Avila, estuvo laboralmente vinculado con la
demandada EMDUPAR S.A. ESP, desde el 12 de noviembre de 1998
con remuneracion salarial de $4.242,41 por hora trabajada, en el cargo

de Operador de taladro.
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- Que el 14 de febrero de 2009 la empleadora cit6 para el 15 de febrero
al actor, a rendir descargos por los hechos ocurridos ese mismo dia, en

relacion a la negativa a operar un taladro eléctrico.

- Que el 20 de febrero la empresa le comunicé a Lépez Avila la
terminacion del contrato alegando justa causa, decision que fue
recurrida y respecto de la cual la empleadora comunicd la
improcedencia del recurso, procediendo a liquidar los salarios

adeudados y prestaciones sociales

- Que con ocasién de la adquisicion de taladros eléctricos, Drummond
Ltd., capacité a varios trabajadores para operarlos, entre ellos al actor,
quien posteriormente entrend y capacité tedricamente a varios

trabajadores sobre su funcionamiento y operacion.

- Que el actor es beneficiario de la Convenciéon Colectiva de Trabajo,
suscrita entre Drummond LTD y el Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Industria Minera y Energética —Sintramienergética-, periodo 2008-
2010, la que fue aportada con su correspondiente acta de depdésito,
folios 32 a 59.

8.- La terminacion unilateral del contrato, es una facultad de la que
gozan ambos extremos contratantes, esto es, empleador y trabajador,
para emancipar la relacion juridica regulada por el contrato. Asi pues,
por regla general, el despido no es una sancién, sino que
excepcionalmente esta revestida de esa calidad, debiendo para ello,
ser considerada por las partes de manera expresa, ya sea en el
contrato de trabajo, el reglamento interno de trabajo, la convencion o
pacto colectivo o en cualquier otro documento destinado por las partes

a regular la relacion laboral
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La Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL3424-2018,
ensefod que:
“(...) no debe olvidarse que el despido corresponde a una decision unilateral
de terminar el contrato de trabajo por parte del empleador, que se rige por
las causales determinadas en las disposiciones juridicas laborales, que
tienen por finalidad garantizar su legalidad, asi como por algunas
formalidades que regulan su proceso como tal, es decir, aquellas que
mediatizan la decisidbn y protegen al trabajador contra posibles usos
arbitrarios del poder empresarial y que configuran el denominado debido
proceso.
Con otras palabras, las consecuencias o efectos juridicos del despido
ilegal o arbitrario no son las mismas que las del despido legal sin justa

causa (...) toda vez que en el primero hay una vulneracién en la legalidad

del despido o en su forma de realizarlo, mientras que el sequndo, se itera, es

una potestad gue tiene el empleador conforme a la requlacién laboral (...)”

Resaltado propio.

Asi pues, al momento de analizar las pretensiones de la presente
demanda es menester estudiar separadamente la presunta ocurrencia
de un despido ilegal y de un despido injusto, como quiera que Ssu
tratamiento y consecuencias juridicas son distintas, maxime que el
demandante planteo como pretension principal la declaratoria de
ineficacia de la terminacién del contrato y como subsidiaria despido sin

justa causa.

8.1. Descendiendo al examen de los aspectos objeto de apelacién, en
punto de la ilegalidad de la terminacién del contrato por incumplimiento
del procedimiento convencional establecido para tal fin, se tiene
acreditado que la Convencion Colectiva de Trabajo, suscrita entre
Drummond LTD y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
Minera y Energética —Sintramienergética-, periodo 2008-2010, en su
articulo 6° fij6 el procedimiento para la imposicion de sanciones

disciplinarias y terminaciones de contrato con justa causa legal, asi:
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“Cuando la empresa Drummond Ltd. conozca que algun trabajador
subordinado ha incurrido en presunta infraccién al Reglamento Interno de
Trabajo vigente y aprobado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o
en una causa legal de terminacién o suspension del contrato de trabajo,
efectuara el siguiente procedimiento:

1.- Comunicara por escrito la presunta falta imputada al trabajador en un
término no mayor a tres (3) dias habiles de oficina, para que se presente a
rendir descargos en forma personal. Si el trabajador al cumplirse ese término
no se encuentra laborando, el término se correra al primer dia habil de

oficina siguiente a su reintegro.

Si el trabajador es sindicalizado, se enviard copia de la comunicacion de
manera simultanea al sindicato (seccional a la cual se encuentra afiliado), y
si es acogido a la convencion, se notificar4 a las seccionales de la sede de
trabajo en que labora, entendiéndose que la notificacion a una sola de las
seccionales es suficiente para darle validez a esta etapa del procedimiento.
El sindicato a su elecciébn escogera a los dos (2) representantes de la

organizacion sindical que asistiran a la diligencia.

(...)

En el llamado a descargos se especificard la falta que se imputa al
trabajador, con una descripcion detallada de los hechos basada en el reporte
del funcionario a cuya solicitud se genera la llamada a descargos, indicando
ademas la hora, fecha y lugar en que se rendiran los mismos, siendo

entendido que dichos descarqgos se efectuaran en horas habiles de

trabajo, siempre y cuando tanto los representantes sindicales como el
trabajador en descargos desempefien funciones en diferentes clases de
equipo, excepto en los casos en que los representantes del sindicato sean
miembros de la Junta Directiva de las seccionales.

(...)

6. No producira efecto alguno la sancion o despido que se aplique
pretermitiendo el anterior procedimiento.

(...)

Paragrafo: se entiende por dias habiles de oficina, los dias comprendidos
entre lunes y viernes, exceptuandose los dias festivos nacionales

establecidos en la Ley.”
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Visto el procedimiento a la luz de lo acontecido en el presente caso,
obra en el plenario comunicacion de fecha 14 de febrero del 2009, folio
17, expedida por la Oficina de Recursos Humanos de Drummond Ltd,
citando al actor, a la diligencia de descargos para el dia 15 de febrero

del mismo afo, con el fin de “escuchar sus argumentos en torno a los hechos

reportados por el supervisor Francisco Payares, concernientes a la negativa del
sefior Alcides José Lopez para operar el taladro eléctrico 3124, ubicado en el area

de Aguila Rider, frente al cual manifesté que tenia temor de operarlo por ser
eléctrico”, especificando ademas, la hora y el lugar donde se realizaria la

aludida diligencia.

Consta que la diligencia de descargos se realizé efectivamente el
domingo 15 de febrero, con la asistencia de Francisco Payares
Supervisor Senior del area, ademas de Juan Carlos Rojas y Alexander
Carrefio representantes de Sintramienergética, folios 18 a 22,
recibiendo comunicacion el 20 de febrero en la que se le informaba la

terminacion del contrato con justa causa, folios 23 a 25.

Entonces, contrario a lo considerado por la Juez de instancia, de
conformidad con las documentales, se avizora que la citacidon reune los
requisitos establecidos en la norma convencional, pues se sefiald
exactamente los hechos constitutivos de la falta por la cual se realiz6 el
llamado a descargos, basada en el reporte del funcionario
correspondiente; respecto a lo cual es menester aclarar que la norma
convencional no hace alusion alguna a indicar taxativamente la falta, tal
como se encuentra plasmada en el reglamento interno de trabajo, por
tanto, no es admisible invalidar la citacion alegando un formalismo que

no fue plasmado en la Convencion.

Igual suerte corre lo atinente a la fecha de la citacion y la realizacion de
los descargos, puesto que de la lectura del articulo 6 convencional se
colige que la empresa tiene maximo 3 dias habiles de oficina para

enviar la citacion, sin que obre prohibicién alguna de realizarlo en dia
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habil de trabajo del actor, por tanto, la transgresion a ese respecto solo
existiria en el evento en que la comunicacion se realizar4 fuera del
término maximo establecido. En relacion a la realizacion de los
descargos el mismo articulo en el numeral 1 inciso 3 sefala que los
“descargos se realizaran en horas habiles de trabajo”, y como no hay duda de
qgue en efecto el dia 15 de febrero el actor se encontraba laborando en
su turno, no hay lugar a sefalar transgresiéon alguna por su realizacién
un domingo, maxime que se encuentra acreditado que el trabajador
asistié a la misma en compafiia de los 2 representantes que designé la

organizacion sindical a la que pertenece.

Es menester aclarar que el articulo 6 convencional hace referencia a
dos conceptos disimiles en relacion a los términos en los que surtira el
procedimiento establecido, de una parte se encuentran los dias habiles
de oficina y de otra las horas habiles de trabajo, frente a los primeros
no hay duda que corresponden a los dias de lunes a viernes en los
cuales funcionan las actividades de oficina de la empleadora, y que
fueron pactados en relacion al término maximo para enviar una
citaciéon. No obstante, las horas habiles de trabajo en las que se
realizaran los descargos, corresponden a los dias en que se encuentre
laborando el trabajador, que puede ser sabado y domingo, teniendo en
cuenta que por la labor que realiza tiene turnos de trabajo de 7x3 y
7x4, por tanto, no es admisible equiparar los 2 conceptos, ni sefalar
vulneracién alguna por no coincidir los dias de oficina con los dias
habiles de trabajo, pues la norma no lo exige, considerando la
naturaleza de la labora que se realiza y que permite la conformacion de

turnos para su desarrollo.

Asi las cosas, le asiste razon a la recurrente al sefialar que cumplié de
manera adecuada el procedimiento establecido en la convencion
colectiva para la terminacién del contrato de trabajo, de ahi que al no

advertirse la ilegalidad deprecada no hay lugar a declarar que la
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terminacion del contrato no produjo efectos, ni a ordenar el reintegro
del trabajador, por tanto, se revocan las ordenes emitidas por la Juez
de instancia a este respecto, para en su lugar, negar las pretensiones

principales de la demanda.

8.2. De otro lado, encuentra la Sala que le asiste razon a la recurrente
al indicar que la Sentenciadora de primer orden estudi6 de manera
conjunta las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda,
fundamentando su decisién no solo en la ineficacia de la terminacion
del contrato, sino también en la ocurrencia de un despido injusto. Asi
las cosas, es preciso determinar en esta instancia si efectivamente se
encuentran comprobadas las causales de Ley para despedir al
trabajador, en razén a la conducta desplegada el 14 de febrero de
20009.

Bajo este topico, de conformidad con el articulo 62 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo:

Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo:

A). Por parte del {empleador}:

(...)

6. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

Al tenor de este precepto, obra Reglamento interno de trabajo -RIT- de

Drummond Ltd, en el que se dispone en el articulo 73 -folio 121- como

obligaciones especiales del empleado:

4. Cumplir y desarrollar las ordenes e instrucciones que impartan sus
superiores para la realizacion o eleccion normal del trabajo que se le
encomienda.

7. Observar con suma diligencia y cuidado las 6rdenes o instrucciones sobre el
trabajo a fin de lograr calidad y eficiencia.

El mismo RIT, determina en el articulo 75 como una de las
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prohibiciones a los empleados “3. Descuidar el desarrollo del trabajo e

incumplir ordenes e instrucciones de los superiores”.

En ese orden, se considera falta grave del trabajador la violacion de
cualquiera de las obligaciones y prohibiciones establecidas en los
articulos antes mencionados, conforme lo establece el paragrafo

segundo del articulo 75, folio 123.

Asi las cosas, no hay duda de que la conducta del demandante
aparece catalogada en el reglamento interno de trabajo como una falta
grave, de las que justifican el despido, sin embargo, se hace necesario
analizar las restantes pruebas a efectos de determinar si la justa causa

alegada por el extremo pasivo se encuentra probada.

Dado que no existe duda alguna de que el accionante se negdé a
cumplir con sus obligaciones contractuales el dia 14 de febrero de
2009, corresponde a esta instancia, establecer si las razones
expuestas por el trabajador el dia de los hechos y al presentar los
descargos justifican el incumplimiento de sus obligaciones laborales y
en consonancia con ello desvirtia la justa causa de terminacién del

contrato de trabajo alegada por el empleador.

Los deponentes de las pruebas testimoniales solicitadas por el extremo
activo si bien hacen referencia a que, el actor manifesté a los
supervisores el temor por la electricidad, no generan conviccidon
respecto a que tal situacibn obedece a una fobia que presenta el
demandante, ni de que dicha condicidon patoldgica se le haya puesto en

conocimiento a la empresa, para activar el protocolo correspondiente.

Asi pues, el testimonio de Juan Carlos Rojas indica que la empresa no
considerd lo expresado en la diligencia de descargos respecto al “panico
a la corriente y simplemente porque se negd a operar el equipo le cancelaron

unilateralmente el contrato con justa causa”’, nO obstante, se advierte que el
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conocimiento de la situacion del actor la obtuvo de oidas, pues no

estuvo presente al momento de los hechos, folios 385 a 386.

Por su parte Deiver Ramiro Melo, Javier Yeceith Epieyu, Walberto
Aguilar Ospino y Jairo Manuel Severiche Arrieta, coincidieron en
sefalar que conocen al actor desde hace varios afos, y que conocen
de la fobia a la electricidad que presenta, por cuanto en las reuniones
gue hacian con los supervisores admitia el aludido temor; situacion de
la que tenian conocimiento los funcionarios de la empresa Francisco

Payares, Lucas Talero, Andrés Iglesia y Alberto Gonzalez.

También son coincidentes sus testimonios, en relacién a que, el actor
fue entrenado para operar taladros eléctricos, y a su vez capacitdé a
otros trabajadores; y que esporadicamente los operaba ya que con
estos no se presentaban areas de trabajo continuas -folios 389, 392-.
Asi mismo, sefialan que el dia de los hechos el actor manifestd que su
negativa a operar el taladro eléctrico asignado se debia al miedo que le

producia la electricidad.

En el mismo sentido obran las testimoniales aportadas por la pasiva,
que dan cuenta de que el actor manifesté al momento de los hechos su
temor a la electricidad, no obstante, también sefialan que recibid
capacitacion para la operacion de taladros eléctrico, multiplicando su
formacion a otros trabajadores y operando esa maquina cuando era
requerido, por lo que afirman que les extrafio la negativa del actor a
realizar su trabajo el dia de los hechos, dado que no habia informado

de presentar alguna patologia.

El testigo Francisco Javier Payares, manifestd que el actor era el
operador oficial de esa maquina, y que al preguntarle el dia de los
hechos el motivo de su negativa a operarla, le indico que “él no se iba a

montar ahi porque €l tenia sus hijos y su esposa y que un corrientaso
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(sic) no lo iba a matar”, aclara que “antes de eso él fue entrenado en
ese mismo equipo por solicitud de él durante seis meses por un
americano, para que sirviera de multiplicador y entrenara a otros

operadores como asi sucedio...”, folio 483.

Asi las cosas, si bien es cierto existen coincidencias en los testimonios
en relacion a que el 14 de febrero de 2009 el actor se neg6 a operar el
taladro eléctrico asignado, esgrimiendo temor a la electricidad, no
obstante de sus dichos no es posible colegir la existencia de una fobia
preexistente, maxime que no existe discusion alguna respecto a que el
trabajador recibié capacitacién en la operacién de taladros eléctricos,
capacitd a otros trabajadores, y lo operé en 3 oportunidades durante
turnos completos, esto es, el 3 de febrero de 2006, el 12 de febrero de
2007 y el 25 de junio del mismo afio, segun consta en los reportes
aportados por la demandada, y respecto de los cuales asi lo acepta la

parte actora en los alegatos de conclusion a folio 501.

Ahora bien, se advierte que la parte demandante pretende que en este
proceso se tenga acreditada la existencia de la fobia a la electricidad
como una patologia que impedia al actor cumplir con sus funciones, y
que fue esa y no otra la razén por la cual se negd a cumplir la orden de
operar el taladro eléctrico, no obstante, las afirmaciones de los testigos
no tienen la virtualidad de constituirse en prueba de un diagnostico

psiquiatrico.

De acuerdo con el diccionario de la real academia de la lengua
espafola, la definicion de fobia es “Temor angustioso e incontrolable
ante ciertos actos, ideas, objetos o situaciones, que se sabe absurdo y
se aproxima a la obsesion.”, y por su parte el miedo es “Angustia por

un riesgo o dafio real o imaginario.”
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Asi pues, a la luz de esas definiciones y vistos los descargos rendidos
por Alcides José Lopez Avila en la empresa el 15 de febrero de 20009,
si bien sefiala la aprehension que siente por la electricidad, no acredito
gue su situacion obedeciera a una fobia, pues no aporto historia clinica,
ni dictamen médico que asi lo acreditara, por tanto, no justificé ante la

empresa el incumplimiento de las obligaciones contractuales.

Es pertinente sefialar que en el interrogatorio de parte realizado a

Alcides, este manifestd que “ya la empresa sabia con antelaciéon desde el afio

2000 hasta el 2009 el miedo que yo padecia a la corriente y que en el mes de
febrero la empresa paso una circular en donde decia u oficializaba que iba a ser a
partir de la fecha el operador de taladro eléctrico en el mes de enero, el 14 de
febrero dado a que iban a ser oficial la orden yo decidi sentar un precedente no

operar mas el equipo ante lo que se avecinaba, ser oficial del equipo desconociendo

mi miedo, mi apatia al equipo, era como autoliquidarme” (sic), folio 405, del cual
se extrae que el actor en efecto opero ese tipo de equipos previamente
y que su negativa a operarlo el dia de los hechos obedecié a un acto
consciente y voluntario de sentar un precedente, no debido a la
imposibilidad fisica y mental de realizarlo con ocasion a la fobia que

alega.

Finalmente, no desconoce la Sala que el demandante aporté un
concepto médico, sin fecha, suscrito por el médico psiquiatra Hugo
Soto Cabrera, el que fue entregado a la empresa el 25 de abril de
2009, estos es con posterioridad a su despido, el que consta de un solo
folio a una cara, en el que obra un parrafo que hace alusion a las
manifestaciones del actor respecto a la fobia a la energia eléctrica, en

el que dice que esa patologia consiste en “ataque de panico, palpitaciones,
sudoracion, temblores, dificultad para respirar, sensacion de ahogo, dolor o malestar

en el pecho, mareo y desvanecimiento, catatonia y miedo a perder el control.”, Yy de
la que dice no recibi0 ninguna clase de manejo especializado,
concluyendo como “Impresién diagndstica: Fobia especifica aislada F402”, folio

30, no obstante, no obra historia clinica que soporte sus
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aseveraciones, ni reporte de la empresa que indique que se presento
un incidente con esas caracteristicas, ni testimonial que haga
referencia a la ocurrencia de un hecho de esa entidad que diera lugar a

gue la empresa activara el protocolo correspondiente.

Asi las cosas, no hay duda respecto a que, al momento de terminacion
del contrato, el actor no justifico el incumplimiento de sus obligaciones,
ni la existencia de la patologia psiquiatrica que alega, por lo que la
decision de la empresa de dar por terminado el contrato de trabajo con
justa causa, se encuentra acorde a la ley, por tanto, al no encontrarse
acreditado el despido injusto que depreca el demandante, lo

procedente es negar las pretensiones subsidiarias.

8.3.- De conformidad con la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, SL-911 de 2016, la sentencia debe estar en consonancia con
las pretensiones de la demanda y con las excepciones de fondo que se
prueben, no obstante, el juez tiene la obligacién de realizar la labor
interpretativa de la demanda en su conjunto, de lo probado y de los
asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales?,
advirtiendo que, tal actividad de hermenéutica juridica se debe realizar
sin sustituir la voluntad del demandante y sin vulnerar el derecho a la

defensa del demandado.

8.4.- Conforme lo expuesto, advierte esta Sala que la alzada esta
llamada a prosperar, encontrandose probada la excepcion de mérito de

inexistencia de la obligacién, por lo que asi se declarara.

9.- En consecuencia, la Sala revocara los ordinales segundo al sexto
de la decisién proferida por la juzgadora de primer nivel, para en su
lugar negar las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda,

y en consecuencia declarar probadas las excepciones de cobro de lo

L Art. 55 Ley 270/1996.
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no debido e inexistencia de la obligacion, por las razones aqui
expuestas. Las costas seran a cargo del demandante, que seran
liguidadas de forma concentrada por el Juzgado de instancia,
incluyendo por concepto de agencias en derecho un valor equivalente
aun (1) SMLMV.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: REVOCAR los
ordinales segundo al sexto de la sentencia proferida el 22 de
septiembre de 2014, por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana,
para en su lugar NEGAR las pretensiones principales y subsidiarias de
la demanda, y en consecuencia DECLARAR probadas las excepciones

de cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion.

En lo demas se confirma la decisidon de instancia.

COSTAS como se dejo visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los

tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente
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