REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Ju
P‘J\P D’Q’-q
@ ¢

4
2 Q
P &
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO INTERLOCUTORIO LABORAL
30 de Julio de 2021

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

RAD: 20-001-31-05-004-2018-00134-02. Proceso ordinario laboral promovido por YESENIA DE LOS
REMEDIOS MAZZENETH contra COLPENSIONES Y OTRO.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado N°099 publicado el dia 13 de julio de 2021, en el cual se corrid
traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la parte
presentara los alegatos conclusivos.

Vencido el término para presentar dichos alegatos, fueron allegados por los
apoderados judiciales de las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., y
por el vocero judicial de la demandante los dias 15 y 21 respectivamente, segun
constancia secretarial del dia 28 del mismo mes y afio.

En razdn de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, se

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-004-2018-00134-02. Proceso ordinario laboral promovido por YESENIA DE LOS
REMEDIOS MAZZENETH contra COLPENSIONES Y OTRO.

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
serdn contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nUmero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR

SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: YESENIA DE LOS REMEDIO MAZENETH CABELLO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: '20001310500420180013400

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

JESUS EDUARDO MEJiA MENESES, identificado con C.C. No. 1.122.398.659 de San Juan del
Cesar, abogado en ejercicio con TP. No. 261.240 del C.S. de Ia J., actuando en nombre vy
representacion judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
tal como consta en el poder que anexo, mediante el presente y estando dentro del término de ley para
hacerlo, presento ALEGATOS DE CONCLUSION, con fundamento en las siguientes
consideraciones de orden legal, jurisprudencial, doctrinario y probatorio:
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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: YESENIA DE LOS REMEDIO MAZENETH CABELLO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: '20001310500420180013400

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

JESUS EDUARDO MEJIA MENESES, identificado con C.C. No. 1.122.398.659 de San Juan
del Cesar, abogado en ejercicio con T.P. No. 261.240 del C.S. de I J., actuando en nombre y
répresentacion judicial de la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, tal como consta en el poder que anexo, mediante el presente y estando
dentro del término de ley para hacerlo, presento ALEGATOS DE CONCLUSION, con

fundamento en las siguientes consideraciones de orden legal, jurisprudencial, doctrinario
Yy probatorio:

Para iniciar el estudio del caso que nos ocupa es de refevancia poner de manifiesto que la Ley
1748 de 2014, el Decreto 2071 de 2015 y la Circular Externa No 016 de 2016 de la
Superintendencia Financiera, establecieron que los usuarios del sistema pensional tienen el
derecho a la doble asesoria, como condicion previa para que proceda el traslado entre
regimenes, con el fin de que se formen un juicio imparcial y objetivo sobre las caracteristicas,
fortalezas y debilidades de cada uno, como de las condiciones y efectos juridicos del traslado.

Asi las cosas, el andlisis de la informacion suministrada por la AFP y el alcance de la asesoria
que debid brindar al momento de la afiliacién, deben ser valoradas bajo la normatividad vigente
para la fecha de suscripcion del formulario o de la materializacion del traslado; no es razonable
ni juridicamente vélido imponer a las administradoras obligaciones y soportes de informacion no
previstos en el ordenamiento juridico vigente al momento del traslado de régimen, pues tal
exigencia desvirtia el principio de confianza legitima, maxime cuando el articulo 29 de la
Constitucion Politica establece: “Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio...” teniendo en cuenta que lo anterior el
principio de legalidad y el debido proceso, no consisten solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige, ademas, el ajuste a las
normas preexistentes al acto que se juzga.

El juzgamiento de la conducta de los fondos con base en normas inexistentes, no tiene
justificacion juridica alguna y viola gravemente el debido proceso de Colpensiones, quien sin
haber participado en el tramite de traslado es quien debe afrontar la carga de la prestacion.

Con relacion a la carga de la prueba, se debe tener claro que hasta el afio 2016, los Egans
Privados cuentan exclusivamente con el consentimiento vertido en el formutario de afiliacion
para probar el conocimiento y consentimiento del afiliado respecto dgl traslado, por cuanto las
leyes que surgieron entre el afio 1994 y 2016 no exigian nadg diferente al docgr_nento de
afiliacion donde constaba la plena intencién de pertenecer al Régimen de Ahorro Indwnld ual con
Solidaridad, por lo que imponer cargas adicionales a las previstas en las leyes de la época se
constituye en una situacién de caracter imposible.
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Dentro de los fallos relacionados con Traslado de Régimen, la interpretacion del articulo 1604
del Codigo Civil que realiza la Corte hace que la responsabilidad en cabeza de los Fondos se
convierta en objetiva, toda vez que no exige al demandante aportar soporte alguno que
demuestre la existencia de un vicio, fuerza o dolo al momento de afiliarse al RAIS; pero si obliga
a que toda la carga probatoria recaiga exclusivamente en el fondo, sin que exista un menor
esfuerzo procesal en cabeza del demandante.

Ep este sentido el Decreto 2241 de 2010 que establece el Régimen de Proteccion al Consumidor
Financiero determina las obligaciones en cabeza de los afiliados que pertenecen al Sistema
General de Pensiones, y establece que existen unos deberes minimos en cabeza de los
afiliados, destacandose que el SILENCIO en el transcurso del tiempo se entendera como una
decision consciente de permanecer en el Régimen seleccionado. La Gnica manera de desvirtuar
esta regla legal es demostrando la preexistencia de una fuerza que hubiere viciado el
consentimiento.

Aunado a lo precedido, el articulo 1509 del Cédigo Civil y el articulo 9 ibidem, hace referencia a
que la ignorancia de la ley no sirve de excusa, por su parte la Corte Constitucional en Ia
Sentencia C 993 de 2006, sefial6 que el error de derecho no da lugar a la declaracion judicial
de nulidad del negocio juridico y que, por tanto, la parte de éste que lo cometio debe asumir
todas las consecuencias de su celebracion, tal como lo dispone el articulo 1495 del citado
Caodigo Civil.

Continuando con el analisis de la presente Litis, tampoco se puede desconocer escenarios
donde la expectativa pensional, la permanencia en el sistema, y otros aspectos relacionados
con las actividades financieras que ejecuta un usuario durante su vida laboral, le permitia
escoger acertadamente el régimen pensional, lo que implica que la parte demandante al
momento de trasladarse de régimen, no necesariamente estuvo mal asesorada como lo afirma,
sino que hubo factores distintos a la mala asesoria que pudo haber afectado la cuantia de su
mesada pensional, lo que ha generado el dafio que alega, situacion que escapa de la orbita de
responsabilidades del Fondo Privado y con mayor razon de las responsabilidades de mi

representada.

En consecuencia, la declaracion injustificada de ineficacia del traslado de un afiliado del RPM a
RAIS afecta la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones de que trata el
articulo 48 de la Constitucion Policita, y pone en peligro el derecho fundamental a la seguridad

social de los demas afiliados.

Ahora bien, como segundo topico el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 modificado
por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, que indico: “(...) Después de un (1) afio de la vigencia
de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) anos
o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez".

Aunado a lo precedido es necesario aclarar que el traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de forma libre y voluntaria, produce la pérdida del régimen de transicion establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1933, conforme a la misma normatividad que declarg que ‘Lo
dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia fal
régimen tengan treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
afios de edad si son hombres, no seré aplicable cuando estas personas voluntariamente se
acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a tgd@s las
condiciones previstas para dicho régimen.” Por lo anterior, es evidente que la decision de
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acogerse al régimen de ahorro individual, por parte de Ia demandante, le ha hecho perder los E

beneficios del régimen de transicion, conforme al articulo 36 de |a Ley 100.

Al respecto, es imperante citar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en Ia Sentencia SU
130 del 13 de marzo de 2013 sefialo:

“Todos los usuarios del SGP, incluidos los sujetos del régimen de transicion, bien por edad o
por tiempo de servicios, pueden elegir libremente entre el régimen de prima media o el régimen
de ahorro individual, conservando Ja posibilidad de trasladarse entre uno y otro, en los términos
del literal e) del articulo 13 de Ia Ley 100/93, tal como fue modificado por el articulo 2° de Ia Ley
797 de 2003, es decir, cada cinco afios contados a partir de Ia seleccion inicial y siempre que
no les falte menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a Ja pension de vejez.
Sin embargo, en el caso de los beneficiarios del régimen de transicion por tiempo de servicios
(15 afios 0 méas de cotizaciones), estos pueden cambiarse de régimen sin limite temporal, es
decir, en cualquier tiempo, por ser los dnicos que no quedan excluidos de los beneficios del
régimen de transicion, en los términos de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004. Para
tales efectos, la tnica condicién sers trasladar al régimen de prima media todo el ahorro
efectuado en el régimen de ahorro individual, el cual no podra ser inferior al monto total del
aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en aquél régimen.

Con el propdsito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional, la Sala Plena de Ja Corte
Constitucional concluye que Unicamente los afiliados con quince (15) afos o mas de
servicios cotizados al 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia el SGP,
pueden trasladarse "en cualquier tiempo" del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacién definida, conservando los
beneficios del régimen de transicion. Para tal efecto, deberan trasladar a él la totalidad del
ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podra ser inferior al monto total
del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima
media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedo definido en la Sentencia C-062 de
2010, el afiliado tiene la opcion de aportar el dinero que haga falta para cumplir con dicha
exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo razonable”

De igual forma es necesario traer a colacién la Sentencia T-168/09 de la Corte Constitucional
mediante la cual sefiald: “Que las personas amparadas por el régimen de transicion pueden
regresar, en cualquier tiempo, al régimen de prima media cuando previamente hayan elegido el
régimen de ahorro individual o se hayan trasladado a él, con el fin de pensionarse de acuerdo a
las normas anteriores a la Ley 100 de 1993. Estas personas son las que cumplan los siguientes
requisitos: i) Tener, al 1° de abril de 1994, 15 afios de servicios cotizados. (i) Trasladar al
régimen de prima media todo e/ ahorro que hayan efectuado en e/ regimen de ahorro individual,
sin importar que dicho ahorro sea inferior al aporte legal correspondiente en caso de que
hubieran permanecido en el régimen de prima media.”

De acuerdo con las citas jurisprudenciales mencionadas, y teniendo en cuenta las reglas para
el traslado pretendido, se evidencia que la parte demandante no cumple con los requisitos
exigidos, toda vez que no cuenta con los 15 afios 0 més de servicios cotizados al momento de
entrar en vigencia el Sistema de Seguridad Social en Pensiones es decir, al 1° de abril de 1994,
condicion indispensable para efectuar dicho traslado.

Asi las cosas y en caso de que el Juez en su Sentencia desestime los argumentos expuestos,
le corresponderia a la Administradora de Fondos de Pensiones a la cual se encuentra afiliada la
accionante, trasladar la totalidad de los aportes pensionales realizados a la Administradora
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Colombiana de Pensiones — Colpensiones, esto en virtud del articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
es decir:

11.5%: Para Cuentas De Ahorro Pensional.

1.55%: Para Gastos De Administracion Prima De Reaseguro FOGAFIN.
1.45%: Para Las Primas De Reaseguros De Invalidez y sobreviviente.
1.50%: Carece De Destinacion Especifica.

Los anteriores valores deben trasladarse debidamente indexados, a la luz del articulo 48 de la

Constitucion Politica, en el entendido que los recursos destinados a pensiones deben
mantener su poder adquisitivo constante.

En el régimen de prima media con prestacion definida, se garantiza el reconocimiento y pago de
una prestacion economica preestablecida, siempre y cuando se cumplan los requisitos de edad
y densidad de semanas requeridas para tal efecto, por ello, es necesario que los aportes que
son trasladados del RAIS al RPMPD , cuando se declare la nulidad de un traslado por parte de
los despacho judiciales, ellos estén debidamente indexados, para que puedan contribuir al
financiamiento de la prestacion econdmica a cargo de la entidad administradora del mismo,

garantizando el principio de la sostenibilidad financiera del sistema pensional (Art4 Ley 516 de
1999 y Art. 3 del Codigo Iberoamericano de Seguridad Social.

PETICION:

Solicito que en caso de ser proferida sentencia adversa a Colpensiones, se otorgue a mi
representada un plazo prudencial y razonable de 10 meses, de manera tal que permita atender

de caracter oportuno las solicitudes de cumplimiento de sentencia. Lo anterior con relacion a los
siguientes argumentos:

En atencion a la expedicion de la Ley 2008 de 2019, en la cual el articulo 98, sefiala que: “La
Nacion, las entidades territoriales o cualquier entidad del orden central o descentralizada por
servicios condenadas judicialmente al pago de sumas de dinero consecuencia del
reconocimiento de una prestacion del Sistema de Seguridad Social Integral, pagaran dichas
sumas con cargo a los recursos de la seguridad social en un plazo méximo de diez (10) meses

contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, de conformidad con el articulo 307
de la Ley 1564 de 2012.”

El inciso segundo del articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, preceptua:

(...) Las condenas impuestas a entidades puiblicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de

la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debers presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. (...)"

De acuerdo con estas previsiones, Colpensiones ha venido implementando medidas que le han
permitido dar respuesta a las solicitudes relacionadas con pensiones dentro de los plazos
mencionados, sin embargo, cuando se trata del cumplimiento de fallos judiciales que ordenan el
reconocimiento de prestaciones econdmicas, se ha verificado que los jueces al resolver la
controversia judicial no establecen un término o plazo para que la Entidad atienda y de
cumplimiento a las érdenes impartidas, situacion que deriva en el inicio de procesos ejecutivos
para obtener su acatamiento, incluso, a continuacion del tramite ordinario. Esto, pese a que las
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normas citadas en precedencia otorgan plazos para el tramite administrativo de reconocimiento
y pago de una prestacion, cuyo tratamiento podria extenderse al de cumplimiento de las
sentencias judiciales, el cual requiere de actividades administrativas similares como son la
expedicion de un acto de cumplimiento y la correspondiente notificacion e inclusién en némina.

Asilas cosas, se considera que un plazo prudencial y razonable que le permitiria a Colpensiones
atender de manera oportuna las solicitudes de cumplimiento de sentencias, seria de 10 meses,
termino ajustado para adelantar las gestiones administrativas tendientes al alistamiento de la
sentencia y finalmente proferir y natificar el acto administrativo a través del cual se ordene el
pago del derecho pensional objeto de pronunciamiento judicial.

NOTIFICACIONES:

El suscrito en los correos electronicos:
solucionescolpensiones@gmail.com
jemm0325@gmail.com

Teléfono: 3015185613

En la calle 40 No. 44-69 de Barranquilla.

y

JESUS EDUARDO MEJIA MENESES
C.C. No. 1122398659 de San Juan del Cesar
T.P. No. 261.240 del C. S de la J.

Atentamente;
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Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Daniela Matute <dmatute@valegaabogados.com>; Andrea Rolong <arolong@valegaabogados.com>

' 1 archivos adjuntos (498 KB)
ALEGATOS DE CONCLUSION YESENIA MAZENETH CABELLO vs PORVENIR SA 20001-31-05-004-2018-00134-00.pdf,

Buenos dias,

Valledupar, 21 de julio de 2021.

Senores,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA DE DECISION CIVIL-

FAMILIA-LABORAL.
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Clase De Proceso: Ordinario Laboral Demandante:
YESENIA MAZENETH CABELLO

Demandado: PORVENIR S.A.

Radicado: 20001-31-05-004-2018-00134-00.

Radicado interno: 68.770-A

)

Asunto: Alegatos de Conclusion.

Luis Guillermo Iglesias Bermeo, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en calidad de apoderado judicial sustituto de ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y

CENSANTIAS PORVENIR S.A., mediante el presente escrito y encontrdndome dentro del término
legal, presento mis alegatos de conclusion.

Quedo atento a cualquier solicitud adicional sobre el particular, favor confirmar recibo de la presente.

Luis Guillermo Iglesias Bermeo
Abogado junior

7 ( : /\ | e. liglesias@valegaabogados.com
) ‘ c. (+57) 300 2296102
A.-BvQ G A & O 8§ A

I

t. (+57) (5) 3859103 - 3859105 Ext. 207
a. Calle 778 # 57 - 141 Of. 505 Barranquilla
w. www.valegaabogados.com

@ KB valega Abogados
[ @ValegaAbogados
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Valledupar, 21 de julio de 2021.

Senores,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL.
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

Clase De Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: YESENIA MAZENETH CABELLO
Demandado: PORVENIR S.A.

Radicado: 20001-31-05-004-2018-00134-00.
Radicado interno: 68.770-A

Asunto: Alegatos de Conclusién.

Luis Guillermo Iglesias Bermeo, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, en calidad de apoderado judicial sustituto de ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CENSANTIAS PORVENIR S.A., mediante el presente escrito y
encontrandome dentro del término legal, presento mis alegatos de conclusion.

FUNDAMENTO DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Analizada como estuvo la sentencia de primera instancia es claro que el a quo yerra al
afirmar de manera categdrica que en el caso que nos ocupa procede la declaratoria de
nulidad y/o ineficacia del traslado teniendo en cuenta que la demandante La demandante,
Sra. Yesenia De L.os Remedios Mazeneth Cabello realiz6 traslado de régimen pensional el
15 de abril de 1996. En ese orden de ideas, firmé el formulario de afiliacion indicando de
manera expresa que habia sido asesorado de forma concreta y en especial de las
implicaciones de su decision. Aunque existen pronunciamientos expresos en relacion con
el formulario de afiliacion y su simple formalidad, esta prueba no debe desestimarse toda
vez que debe tenerse en cuenta ha sido el mismo legislador quien ha regulado los
requisitos del formulario de afiliacion por medio del articulo 11 del Decreto 692 de 1994 y el
Gobierno Nacional impuesto la necesidad de elaborar un formulario proforma, a través de
la Superintendencia Financiera, en sus circulares 034 y 037 de 1994.

Estéa claro entonces que la afiliacion de la demandante obedecio a un acto libre de eleccién
de su parte, en cuya ejecucion no se incurrié en ningun vicio que hubiere podido afectar el
consentimiento, pues por el contrario desde su génesis y desarrollo, se dio cumplimiento a
la normatividad vigente sobre obligaciones y contratos establecida en la legislacion
colombiana.

Porvenir S.A. ha dado cumplimiento a todos y cada uno de los presupuestos legales en
relacion con la vinculacion de los afiliados al régimen de pensiones, conforme a los avances
normativos en relacién con el deber de informacién y buen consejo en cabeza de las AFP.
Por ello, mi representada ha establecido un procedimiento de capacitacién dirigido a los
asesores comerciales, el cual consiste en darle las herramientas e informacién necesaria a
los asesores sobre las caracteristicas propias de RAIS con el fin de ser transmitidas en
debida forma a los clientes, conforme a la normatividad vigente.

Por otro lado y teniendo en cuenta la evolucion normativa y jurisprudencial en materia del
deber de informacién y buen consejo existente en cabeza de las Administradoras de Fondo
de Pensiones y Cesantias, para la fecha de afiliacion del demandante, los Fondos Privados
de Pension no tenfan ninguna una obligacion diferente a brindar toda la informacién
necesaria de manera completa, tal y como acontecid, y atender las inquietudes que los
potenciales afiliados pudieran tener, pero de ninguna manera mantener c_qnstancia escrita
de las asesorias, ni mucho menos se exigia la Proyeccion Pensional al afiliado como parte

AS
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» la asesorfa, obligacion impuesta por la Superintendencia Financiera de Colombia, solo
ﬂgsta la expediciéngdel conce%to No. 2015123910002 del 29 de diciembre del afio 2015, a
propésito de la consulta alegada por un afiliado respgcto al deber de asesorfa por un fondq
privado, por lo que no debe restarsele valor probatorio a la asesoria verbal realizada por mi
representada.

o
)

Porvenir S.A. ha dado cumplimiento a todos y cada uno de los presupuestos legales en
relacion con la vinculacion de los afiliados al régimen de pensiones, conforme a los avances
normativos en relacién con el deber de informacién y buen consejo en cabeza de las AFP,
por lo que no es de recibo las afirmaciones infundadas en relacién con aparentes engafios o
indebida asesoria, veinticuatro (24) afios después de haber permanecido afiliada al
Reégimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como tampoco resulta conducente que con la
mera aseveracion del presunto afectado, puedan atender los reclamos de quien realizé en

forma libre y voluntaria un acto juridico valido y legal, decisién que al cabo de los afios ya no
la considera favorable.

Es claro que Porvenir cumplié con los debes que se encuentran en cabeza de ella por
disposicion normativa y jurisprudencial, y jamas existid omisién de la informacién, como
tampoco indebida asesoria, pues siendo la parte actora una persona legalmente capaz, se
entiende que puede sopesar los argumentos manifestados por los asesores de la AFP para
determinar si le contenia o no tomar la decision de trasladarse de fondo.

Por ofro lado, y en lo que respecta a la devolucién de rendimientos y cuotas de
administracién, no debe perderse de vista que las Administradoras de Fondos de
Pensiones y Cesantias son entidades especializadas y autorizadas legalmente para
realizar la funcién de administrar los ahorros para pensiones de los trabajadores y gestionar
el pago de las prestaciones y beneficios que la Ley establece. Dicho lo anterior, la
rentabilidad generada en la cuenta de ahorro individual se debe a la buena ejecucion de la
funciéon de administracién en cabeza de la AFP. Es decir, gracias a la gestién de la
administradora la cuenta ahorro individual se ha incrementado en determinado porcentaje, lo
que no hubiere sido posible si el afiliado estuviere cotizando en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, debido a que la ley establece que los rendimientos pertenecen al
fondo de reparto comln y segundo, porque en la practica en Colpensiones los aportes
efectuados por los afiliados de hoy financian las pensiones actuales y la diferencia se
financia con los aportes de la Nacion, es decir, en el caso particular del actor, si se hubiere
afiliado a Colpensiones hoy sus aportes no tendrian rendimientos. Razones por las cuales
no deben ser devueltos los gastos de administracion.

Sobre el particular la norma ha sido expresa indicando en e} art. 113 de la Ley 100 de 1993
qué emolumentos deben ser trasladados en caso de que el afiliado lo solicite, asi:

'b) Si el traslado se produce del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen
de Prestacion Definida, se transferird a este ultimo el saldo de la cuenta individual,

incluidos los rendimientos, que se acreditard en términos de semanas cotizadas, de
acuerdo con el salario base de
cotizacion.”

Por lo anterior es claro que el legislador no incluye los gastos de administracion al momento
del traslado de régimen pensional, lo anteriormente expuesto, se refuerza con lo sefialado
por la Superintendencia Financiera de Colombia en el concepto con radicado 2019152169-
003-000 de fecha 15 de enero de 2020, en el que plantea “En igual sentido, en atencion a
que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y la compafiia
aseguradora cumplio con su deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia
de la poliza, este despacho no considera viable el traslado de dichos recursos en el caso
consultado; sin perjuicio de la vinculacion que a este tipo de procesos se haga a las
aseguradoras que han sido contratadas para dichos fines, para que puedan ejercer la

defensa de sus 'intereses" por lo que para esta entidad no es valido devolver los dineros por
concepto de “prima de seguro previsional” y de “comision de Administracion”.

Por lo esbozado es claro que el a quo no hizo un correcto analisis de las pruebas
recaudadas en el proceso, de tal modo que se debe absolver a PORVENIR S.A. de todas y
cada unas de las condenas impuestas por el juzgador de primera instancia por cuanto el
origen de la enfermedad no es comun si no es laboral da cuerdo a las probanzas
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contenidas en el expediente.

Teniendo en cuenta todo lo mencionado en lineas precedentes, solicitamos al Honorable
Tribunal del Distrito Judicial de Valledupar Sala de Decision CiviHFamilia-Laboral que absuelva

a PORVENIR S.A. de todas y cada una de las condenas proferidas por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar y en su lugar ABSUELVA a Porvenir de todas y cada

una de las pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

LUIS GUILLERMO IGLESIAS BERMEO
C.C. No. 1.082.930.759 de Santa Marta.
T.P. 264.763 del C.S de la J.
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Senores,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL.
En su Despacho

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: YESENIA MAZENETH CABELLO.
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICADO: 20001-31-05-004-2018-00134-00.

CARLOS VALEGA PUELLO actuando en calidad de apoderado judicial de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., en desarrollo de la atribucién que al respecto me asiste, sustituyo
en los mismos términos y con las mismas facultades el poder que vengo ejerciendo
al Doctor LUIS GUILLERMO IGLESIAS BERMEO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.082.930.759 de Santa Marta y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado niimero 264.763 del C.S.J., para que se notifique, conteste
escritos, interponga recursos, asista a audiencias, reciba, concilie, transija, desista
y en general, represente a la citada sociedad dentro del proceso de la referencia.

Respetuosamente,

CA PUELLO
C.C.N0.8.752/361 de Soledad
T.P.No.59.558 del C.S. dela J

Acepto,

LUIS GUILLERMO IGLESIAS BERMEO
C.C. No. 1.082.930.759
T.P. No. 264.763 del C.S. de la J.

d. Calle 77B # 57-141 Of. 505. C.E. Las Américas T1. Barranquilla.
t. PBX (+57) (5) 3859103 — 3859105 - 3859110 c. 3153227721 e. info@valegaabogados.com
w. www.valegaabogados.com
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271112021 Correo: Socrotaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar - Outlook
AN
ALEGATOS COMO NO APELANTE RAD. RAD: 20001310500420180013402 YESENIA
MAZZENETH CABELLO VS. COLPENSIONES Y OTRO

Eduin Manrique <abogadoehmf@hotmail.com>

Mi¢ 210772021 14,58
Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial. gov.co>

0 1 archivos adjuntos (134 KB)
ALEGATOS YESENIA DE LOS REMEDIOS M..pdf;

HONORABLE
TRIBUNAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA- LABORAL

M.P Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
ES.D

C REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: YESENIA DE LOS REMEDIOS MAZZENETH CABELLO
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 20001310500420180013402

ASUNTO: DESCORRO TRASLADO PARA ALEGAR COMO NO APELANTE.

EDUIN H. MANRIQUE FERNANDEZ, Abogado titulado, apoderado judicial de la parte demandante a usted con todo
respeto me dirfjo con el fin de solicitarle se confirme la sentencia condenatoria proferida por el sefior juez cuarto
laboral del circuito de Valledupar por las siguientes razones de hecho y de derecho:

CAUSAS POR LAS QUE SE DEBE CONFIRMAR LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y DECRETAR LA INEFICACIA DEL
e TRASLADO DE REGIMEN:

1. Laineficacia del traslado de régimen pensional es una consecuencia juridica derivada del articulo 271 de la
ley 100 de 1993, y con un amplio, pacifico y reiterado respaldo jurisprudencial de la sala laboral de la
honorable corte suprema de justicia, la demanda ordinaria laboral interpuesta estd enmarcada con la
pretension principal en la declaratoria de la ineficacia de régimen pensional teniendo en cuenta que la
sefora Yesenia de los remedios mazeneth cabello NO estuvo en la libertad informada de trasladarse de
régimen pensional, pues la AFP PORVENIR no cumplié con la obligacion de brindarle la suficiente
informacién a la que estaba obligada, taty como se desprende del Decreto 3466 de 1982, Articulo 14,
Decreto 663 de 1993, numeral 1 del articulo 97 y la lsy 100 de 1993

2.- Adjunto en FORMATO PDF el memorial de alegatos

EDUIN MANRIQUE FERNANDEZ
C.C No.93390921 de Ibague
T.P No.115605 del C.S de la J.

https://outlook.ofﬁce.ccmlmail/AAMkADQ2delNmQOLTththNDISMi05NjQwLWNkOWZkMzszTEzMAAuAAAAAABsszcannaBkw1 IbDBFIAQC
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HONORABLE
TRIBUNAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA- LABORAL

M.P Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
ES.D

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: YESENIA DE LOS REMEDIOS MAZZENETH CABELLO
DDO: COLPENSIONES Y OTROS
RAD: 20001310500420180013402

ASUNTO: DESCORRO TRASLADO PARA ALEGAR COMO NO APELANTE.

EDUIN H. MANRIQUE FERNANDEZ, Abogado fitulado, apoderado judicial de la parte demandante a
usted con todo respeto me dirijo con el fin de solicitarle se confirme Ia sentencia condenatoria

proferida por el sefior juez cuarto laboral del circuito de Valledupar por las siguientes razones de
hecho y de derecho:

CAUSAS POR LAS QUE SE DEBE CONFIRMAR LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y DECRETAR LA
INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN:

1. Laineficacia del traslado de régimen pensional es una consecuencia juridica derivada del
articulo 271 de la ley 100 de 1993, y con un amplio, pacifico y reiterado respaldo
jurisprudencial de la sala laboral de la honorable corte suprema de justicia, la demanda
ordinaria laboral interpuesta estd enmarcada con Ig prefension principal en la declaratoria
de la ineficacia de régimen pensional teniendo en cuenta que la sefiora Yesenia de los
remedios mazeneth cabello NO estuvo en la libertad informada de trasladarse de régimen
pensional, pues la AFP PORVENIR no cumplid con la obligacién de brindarle la suficiente
informacién a la que estaba obligada, tal y como se desprende del Decreto 3446 de 1982,
Arficulo 14, Decreto 663 de 1993, numeral 1 del articulo 97 y la ley 100 de 1993
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PREMISA MAYOR
Andlisis y aplicabilidad de las siguientes normas y jurisprudencia.

~ Articulo 14 del Decreto 3466 de 1982

-~ Numeral | del articulo 97 del Decreto 663 de 1993,

- Literal b del Articulo 13 de la ley 100 de 1993.

- Articulo 271 de la ley 100 de 1993

~Sentencia SL 373-2021 del 10 de febrero de 2021 MP Dra Clara Cecilia Duefias Quevedo.

- En sentencias de 9/09/2008, exp. 31989 M.P. Eduardo Loépez Villegas vy reiterado entre otras en
sentencia SL12136 - 2014. - deber de informacién.

-~ Sentencia 47125 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017:
1.-Laimportancia de informacidn al afiliado.

2- es irelevante si el afiliado estd o no esta en régimen de transicién para decretarse la nulidad de
régimen

3.- la informacién debe ser clara, veraz, oportuna y completa.

~3SL 4964 de 2018:la simple manifestacién genérica del afiiado en aceptarlas condiciones de traslado
por medio de un contrato no son suficientes y quien debe probar la diligencia y cuidado es quien
estaba obligado a empiearla, que en este caso es la AFP Porvenir

PREMISA MENOR

se pretende con la demanda que se declare la ineficacia del traslado que realizo la sefora YESENIA
DE LOS REMEDIOS MAZZENETH CABELLO del régimen de prima media con prestacion definida
administrado por EL 1S.S Hoy COLPENSIONES al RAIS administrado por LA AFP PORVENIR

Las pretensiones de la demanda tienen como fundamento factico el hecho de que la Demandante
se traslada del régimen de prima media con prestacion definida a la AFP Porvenir, motivada por la
informacion brindada por los asesores del fondo privado, quienes solo le manifestaron a la actora las
supuestas ventajas de estar en dicho fondo, sin mencionar aquellas consecuencias negativas que
acarreaba su fraslado, el alto capital total que debia reunir para acceder a una pension minima y la
diferencia sustancial en la forma en que se liquidan las pensiones en el RPMPD y el RAIS .Logrando con
eso una dfiliacién enganosa, iregular, iusoria, dafing, ausente de consentimiento informado y del
buen consejo. Es de resaltar gue el estatuto financiero en sus art.95 y 98 puntudliza la obligatoriedad
de las AFP de suministrar informacidn clara, veraz, oportuna y completa ai momento de efectuarse
un traslado de fondo y asilo reitera la sentencia 50013 de 2018: " No se trata de firmar solo el contrato,
se trata que la informacién debe ser documnetada, que tenga informacién sobre la proyeccién de
la primera mesada pensional, lo cual de no ser asi exite un visio del consentimiento™
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CUANDO SE CONFIGURA LA INEFICACIA.

A~ cuando la insuficiencia de la informacién afecta los intereses del afiliado en procura de g
reivindicacién de su derecho.

B.- No es suficiente la simple suscripcion del formulario, sino el cotejo de la informacién brindada, Ig
cual debe comesponder a la realidad.

C.- En los términos del Art.1404 del cédigo civil, corresponde o las AFP allegar prueba sobre los datos
Proporcionados al afiliade los cuales de no ser ciertos, tendrdn las sanciones pecuniarias del art 271
delaley 100 de 1993, y en las que debe constar los aspectos positivos y negativos de la vinculacién.

Todo lo anterior segun los lineamientos que ha indicado la honorable C.5.J. En Ias sentencias que se
citan en la demanda. Por todo lo anterior solicito al sefior Magistrado CONFIRMAR en todas sus partes

la sentencia de primera instancia.

Del Sefor Magistrado

EDUIN HONORIO MANRIQUE FERNANDEZ
C.C No.93390921 de Ibagué
TP No.115605del C.S dela J
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TR_IBUI\.IAI'_ SUPERIOR. -SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL. Valledupar,
julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha paso el presente proceso al despacho del magistrado Dr. JHON RUSBER
NORENA BETANCOURTH, informandole que, con ocasion del traslado ordenado en
auto anterior, los apoderados judiciales de la parte demandante y las demandadas
PORVENIR SA y COLPENSIONES, presentaron escritos contentivos de alegatos

dentro del presente asunto.

JOHNNY DAZA LOZANO
Secretario
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