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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
PROVIDENCIA: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-003-2014-00537-01

DEMANDANTE: JOSE DAVID PALOMINO PALOMINO
DEMANDADA: CARLOS DARIO HERNANDEZ HINOJOSA
E INVERSIONES HERNANDEZ DAZA

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el traslado para alegar, de conformidad con el articulo 15 del Decreto
Ley 806 del 2020, procede la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, a resolver el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida el 8 de abril de 2016 por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Valledupar, en el proceso ordinario laboral promovido por José
David Palomino Palomino contra Carlos Dario Hernandez Hinojosa e Inversiones
Hernandez Daza y sus socios Sandra del Socorro Daza Laverde, Jaime Alberto
Hernandez Daza y Carlos Adolfo Hernandez Daza.

ANTECEDENTES

1.- El demandante por intermedio de apoderado judicial pretende, que en
sentencia que haga transito a cosa juzgada, se forjen las siguientes
declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare que entre él y la sociedad Inversiones Hernandez Daza,
representada legalmente por Carlos Dario Herndndez Hinojosa y sus socios,
existid un contrato de trabajo verbal, a término indefinido.

1.2.- Que se declare que la sociedad Inversiones Hernandez Daza lo despidio
de manera unilateral y sin justa causa, el 2 de enero del 2014.

1,3.- Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la sociedad
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Inversiones Hernandez Daza, representada legalmente por Carlos Dario
Herndndez Hinojosa y sus socios, a pagarle al actor la indemnizacion a que tiene
derecho por la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa.

1.4.- Que se condene a las demandadas a pagarle al demandante las cesantias,
los intereses sobre las cesantias, las vacaciones, las primas de vacaciones y la
prima de servicios por el periodo comprendido entre el 15 de octubre del 2008 al
2 de enero del 2014.

1.5.- Que se condene a la demandada a pagarle al trabajador la sancién
moratoria por la no consignacion de las cesantias en el fondo establecido.

1.6.- Que se condene a la demandada a pagarle al poderdante la indemnizacién
moratoria por la falta de pago de las prestaciones sociales al momento de la
terminacion de la relacién laboral.

1.7.- Que se condene a la demandada a pagarle al empleado los valores
correspondientes a dotacion de calzado y vestido de labor debidos durante toda
la relacion laboral.

1.8.- Que se condene a la demandada a realizar los pagos correspondientes a
las entidades que conforman el régimen integral de seguridad social en salud y
pension, debidos durante toda la relacién laboral.

1.9.- Que se condene al pago de los conceptos pretendidos debidamente
indexados o0, subsidiariamente, se concedan los intereses corrientes y
moratorios por las sumas adeudadas; de las costas, de las agencias en derecho
y de lo que se determine en el proceso, de acuerdo con las facultades extra y
ultra petita.

2.- Como sustento de las pretensiones, expuso como fundamentos de hecho, lo
siguiente:

2.1.- Que entre el demandante y la sociedad Inversiones Hernandez Daza,
representada legalmente por Carlos Dario Hernandez Hinojosa y sus socios, se
celebré de manera verbal contrato de trabajo, con fecha de inicio 15 de octubre
del 2008.

2.2.- Que, dentro de las funciones asignadas al demandante, se establecieron
los servicios de lavado de buses, de transporte terrestre de pasajeros, vehiculos
particulares al servicio de esa empresa, celaduria y oficios varios.

2.3.- Que las labores se desarrollaron y ejecutaron en el bien inmueble de la calle
43 No. 18 D — 29 Valledupar, Cesar.

2.4.- Que la labor encomendada fue ejecutada personalmente por el actor,
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atendiendo las instrucciones de su empleador y cumpliendo con el horario de
trabajo sefialado por éste, sin que se llegaré a presentar en su contra queja o
llamado de atencion.

2.5.- Que su horario de trabajo consistia en dos turnos, con una hora de
descanso, es decir, una semana de dia y otra de noche. En un horario de 7:00 a
7:00 de la mafiana y otro de la misma intensidad en la noche.

2.6.- Que se pacté al inicio del contrato, un salario correspondiente a la suma de
$50.000 diarios, ascendiendo a $1.500.000 mensuales.

2.7.- Que el 1 de enero del 2012, cuatro afios después de la relacién laboral, el
sefior Carlos Dario Herndndez Hinojosa en representacion de la sociedad
Inversiones Herndndez Daza, le entregd copia de un contrato de arrendamiento
del local del bien inmueble ubicado en la calle 43 No. 18 D — 29, con el que s6lo
buscaba, luego de que se suscribiera, ocultar la verdadera relacion laboral de las
partes.

2.8.- Que el demandante nunca tuvo el bien inmueble en arriendo, debido a que
los empleadores de Inversiones Herndndez Daza eran los responsables de
pagar los servicios domiciliarios del bien, ademas de coordinar todas las
actividades de lavado y servicio general.

2.9.- Que mientras laboré al servicio de la sociedad demandada, nunca cancel6
los canones de arrendamiento, debido a que el mencionado contrato era una
fachada para desvirtuar la verdadera relacion laboral.

2.10.- Que, al momento de firmar el contrato de arrendamiento, el representante
legal de la sociedad le manifestd, de manera verbal, que sélo era un tramite y
gue no tenia que pagar arriendo ni servicios publicos.

2.11.- Que recibia 6rdenes diarias del representante legal de la sociedad, sefior
Carlos Dario Hernandez Hinojosa y del sefior Jaime Alberto Hernandez Daza y
de los demas socios.

2.12.- Que, segun el certificado de Camara de Comercio, parte del objeto social
de la sociedad Inversiones Herndndez Daza, estaba la de comprar, vender,
construir, edificar o tomar en arriendo terrenos y edificios para parqueaderos y
gue por ello el bien ubicado en la calle 43 No. 18 D — 29 es utilizado como
lavadero y parqueadero de los bienes de propiedad de los demandados.

2.13.- Que el 9 de abril del 2011, el empleador Carlos Dario Hernandez Hinojosa,
como representante legal de Inversiones Hernandez Daza, expidio certificado
laboral donde se estipul6 la prestacion del servicio, el tiempo laborado y el salario
devengado.
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2.14.- Que al solicitarle al empleador el pago de las prestaciones sociales, a las
que tenia derecho por todo el tiempo laborado, el empleador, el 2 de enero del
2014, decidid verbalmente, sin justa causa y de manera unilateral, dar por
terminada la relacion laboral de trabajo sin previo aviso.

2.15.- Que, para la fecha de terminacion del vinculo laboral, el salario era de
$60.000 diarios, ascendiendo a la suma de $1.800.000 mensuales.

2.16.- Que, el dia 20 de noviembre, se le entreg6é una carta de terminacion de
arriendo de local, dandosele de nuevo una interpretacion erronea al contrato
laboral que venia desarrollando.

2.17.- Que el empleador no lo afilié al régimen integral de seguridad social; que
no le entregaron las dotaciones de calzado, ni de vestido de labor; que no le
consignaron en un fondo las cesantias; que no le cancelaron las prestaciones
sociales por todo el tiempo laborado y que no le pagaron las indemnizaciones
correspondientes.

TRAMITE PROCESAL

3.- La demanda, previo reparto, le correspondioé al Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Valledupar, que por auto de fecha 19 de enero de 2015, folio 33 del
plenario, decidié admitirla, disponiendo para tal efecto, notificar y correr traslado
al sefior Carlos Dario Hernandez Hinojosa, a la empresa Inversiones Hernandez
Daza, a su respectivo representante legal o quien hiciera sus vecesy a los socios
de tal entidad.

La sociedad accionada Inversiones Hernandez Daza, representada legalmente
por Carlos Dario Hernandez Hinojosa y sus socios Sandra del Socorro Daza
Laverde, Jaime Alberto Hernandez Daza y Carlos Adolfo Hernandez Daza, por
medio de apoderado judicial contestaron la demanda, negando los hechos
planteados, pero reconociendo Unicamente el objeto social y los servicios
prestados por la sociedad demandada, asi como la existencia del contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes y la aceptacion de no pago de conceptos
laborales ante la ausencia de contrato laboral, en tanto que se opusieron a la
prosperidad de todas las pretensiones incoadas, formulando, por ahi mismo, las
excepciones de fondo denominadas inexistencia del vinculo laboral y de la
obligacion.

El 29 de enero del 2016 se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo 77
del Codigo Procesal del Trabajo, oportunidad en la que se evacuaron las fases
propias de dicha audiencia, entre ellas, la conciliacion, lo referente a la resolucién
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de excepciones previas, las pertinentes medidas de saneamiento, la fijacion del
litigio y el decreto de las pruebas solicitadas por las partes.

El 6 de abril del 2016, una vez instalada la audiencia de trdmite y juzgamiento,
se practicO el interrogatorio de parte al actor y al representante legal de la
sociedad Inversiones Hernandez Daza, se escucho el testimonio del sefior Aduar
Emiro Palomino Palomino, solicitado por el actor y el de Edgardo Enrique
Maestre Rojas y el de Maria Florencia Turizo Anaya, solicitados por la parte
demandada. Cerrado el término probatorio, se escucharon los alegatos de
conclusioén de los apoderados y, posteriormente, el 8 de abril de los mismos mes
y afo, se profiri6 sentencia, en la que luego de declarar probadas las
excepciones propuestas por ésta y condenando en costas al actor, desestimé
las pretensiones. Frente a esa decisidon la parte demandante, por estar
inconforme con el sentido del fallo, la apeld, por lo que ahora le corresponde a
esta sede tripartita, resolver el recurso.

LA SENTENCIA APELADA

4.- Para arribar a esa decision, adujo el sentenciador de primer grado que de
conformidad con el acervo probatorio recaudado, era evidente la prestacion
personal del servicio del actor en funciones de lavado de buses, labor que
desempeiio en el inmueble ubicado en la calle 43 No. 18 D — 29 de Valledupar,
empero que no obstante, se probd que el demandante prestd sus servicios de
manera independiente, a través de un contrato de arrendamiento que habia
suscrito con el demandado, siendo cierto que éste Ultimo no ejercio
subordinacion sobre aquel; que sumado a lo anterior, el actor no probd los
extremos temporales demarcados en la relacién que afirmé haber sostenido con
los accionados, asi como que tampoco obraron en el proceso otros medios
probatorios que acreditaran las condiciones de tiempo y modo que se dieron en
la vigencia del vinculo referido.

Refiri6 el a quo, ademas, que, sin un marco cronoldgico exacto, resultaba
imposible calcular el tiempo de servicio, requisito necesario para efectos de
reconocer las prestaciones reclamadas, a lo que sumo la falta de demostracion
del elemento de subordinacién o dependencia que hubiere ejercido la sociedad
demandada o los socios frente al demandante.

EL RECURSO DE APELACION

5.- Como fundamentos del recurso, expresoé el inconforme, no sin antes solicitar
la revocatoria de la sentencia, para que se atendieran sus peticiones, que



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-003-2014-00537-01

. DEMANDANTE: JOSE DAVID PALOMINO PALOMINO

DEMANDADA: CARLOS DARIO HERNANDEZ HINOJOSA E INVERSIONES HERNANDEZ DAZA

durante toda la diligencia judicial y las audiencias celebradas se pudo demostrar
que el demandante si realizé la prestacion del servicio; que si recibia un salario
y que se encontraba bajo la subordinacion del sefior Carlos Dario Hernandez,
maxime que éste Ultimo en su declaracion afirmé conocer e identificar al actor,
sefalando que le habia entregado una certificacion laboral que versaba desde el
afio 2008, documento que da fe de que el demandante presto servicios en esa
empresa, en el lavado de buses, devengando un pago mensual de $1.500.000.

Agregdé que se pudo demostrar, ademas, la existencia de la prestacion del
servicio desde el afio 2008 hasta el afio 2014, cuando fue cancelado el contrato
de arriendo por parte del sefior Carlos Dario Hernandez; que el actor en su
interrogatorio de parte manifesté que a raiz de un accidente que sufrio, fue que
accedio, obligado, a firmar el contrato de arriendo para mantenerse en su puesto
de trabajo; que todo ello se podia demostrar con las pruebas documentales.

Adujo también que la funcion del sefior Carlos Dario Hernandez, como
representante de Inversiones Herndndez Daza, era desvirtuar las afirmaciones
sentadas en los hechos de la demanda y que en su contestacion no alegé
ninguna prescripcion, como que tampoco desvirtud la certificacion laboral que el
mismo entreg6 al empleado; que ninguno de los testigos traidos por la parte
demandada pudieron dar fe de los hechos, por contener solo suposiciones; que
asi como se demostro que el contrato de arriendo fue desde enero del 2012,
debié haber demostrado también la inexistencia del vinculo laboral en el periodo
correspondiente a los afios 2008 hasta el 2012 o0 2014. Expuso que, se demostrd
en audiencia y en interrogatorio que el dinero que daban los conductores
provenian de la taquilla de la empresa, cuyo propietario era el sefior Carlos Dario
Hernandez, es decir, que el mismo era quien entregaba el dinero para que se
lavaran los vehiculos; que asi mismo constaba en el contrato de arriendo en su
clausula dos, que el lavadero era exclusivo para vehiculos de propiedad de
Carlos Dario Hernandez, demostrandose asi que el actor, no ejercié ninguna
actividad comercial.

Considero, ademas, que quien tenia el derecho de propiedad, uso y goce del
bien inmueble ubicado en la calle 43 No. 18 D — 29, era el sefior Carlos Dario
Hernandez, porque tenia las llaves, tal y como queddé demostrado en
interrogatorio, es decir que el actor, nunca tuvo en su poder las llaves, para
afirmar la existencia del contrato de arrendamiento; que quedd probada la
presién que el sefior Carlos Dario Hernandez ejercié sobre el demandante,
debido a que éste ultimo afirmé que la contraprestacion que aquel recibia era por
la prestacion de un servicio de celaduria y de aseo y que por esa labor el
empleador no le pagaba ni un centavo, que era la parte del salario que €l debia
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recibir.

Finalizo diciendo, luego de refutar la decision apelada, que con todo lo expuesto
en la demanda y en su contestacion, asi como en las probanzas recaudadas
habia demostrado la existencia de los tres elementos esenciales del contrato de
trabajo, circunstancia que rifie con la afirmacién del juez.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

6.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del cddigo de
procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es competente para
resolver el recurso de apelaciéon formulado, advirtiendo, que al proceso
concurren cada uno de los presupuestos necesarios para fallar este asunto, tales
como demanda en forma, capacidad para ser parte o para obrar en el procesoy,
por cuanto no se vislumbra causal de nulidad que tenga la virtualidad de invalidar
la actuacion surtida.

7.- Expuesto lo precedente y en aras de disipar el recurso de alzada propuesto
contra la sentencia de primer orden, indispensable es determinar si tuvo razon el
juez de conocimiento en decidir como lo hizo, o si en su defecto, debid declararse
que entre las partes en conflicto existié un contrato de trabajo verbal a término
indefinido, que diera origen al pago de las acreencias laborales reclamadas por
el demandante.

Para descubrir en detalle ese aspecto del debate, se debe recurrir a lo previsto
en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que consagra los elementos
necesarios para que entre los particulares se configure un contrato de trabajo,
los cuales son: i) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si
mismo; ii) La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador, y iii) Un salario como retribucion del servicio.

En este mismo sentido, cabe recordar que, el trabajador tiene una evidente
ventaja probatoria establecida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, de acuerdo con el cual, primeramente demostrada la prestacion
personal del servicio, debe presumirse la existencia del contrato de trabajo,
siendo entonces posteriormente, carga de la demandada derribar esa
presuncion con los medios probatorios pertinentes, centrdndose en las
circunstancias reales de la vinculaciéon, mas que en las convenciones formales,
las cuales, al final de cuentas no producirian efecto alguno, a las luces del
principio fundamental del derecho laboral, conocido como primacia de la
realidad, el cual se encuentra consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
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Politica.

8.- Ahora bien, conforme a la carga de la prueba que inicialmente compete al
actor en este asunto, es menester que acredite con suficiencia, por lo menos,
que prestd un servicio personal directo a favor de quien sefial6 como su
empleador; para identificar la configuracion o no de esa circunstancia, por ello,
la Sala procedera a realizar inicialmente, un analisis detallado de las pruebas
documentales y testimoniales arrimadas al expediente, como quiera que la
inconformidad del apelante radica en que, con el acervo probatorio quedo
demostrada la existencia del contrato de trabajo entre las partes en litigio, asi las
cosas, tenemos las siguientes aportadas por el actor: i) Constancia expedida a
los 9 dias del mes de abril del afio en curso, sin especificarse a cuél afio hacia
referencia, vista a folio 14 del plenario, en la que el sefior Carlos Dario
Hernandez certifica que conoce al joven José David Palomino Palomino, quien
labora de manera independiente en la empresa, en el lavado de los buses desde
el 29 de diciembre del 2008 hasta la fecha y devenga en su actividad hasta
$50.000 diarios, para un total de $1.500.000 mensuales. li) Contrato de
arrendamiento de local (patio), visto a folios 15 a 16 del cuaderno principal,
suscrito entre Carlos Dario Hernandez Hinojosa, en calidad de arrendador y José
David Palomino Palomino en calidad de arrendatario, del que se colige que se
entrega a titulo de arrendamiento al sefior José David Palomino Palomino un
area (zona de lavado), ubicada dentro del inmueble situado en la ciudad de
Valledupar, Calle 43 No. 18 D — 29 barrio Valle Meza, que la destinacién es para
el lavado de los vehiculos propiedad del arrendatario; que el término del contrato
era de un afio, contado a partir del 1 de enero del afio 2012, renovable por mutuo
acuerdo, si ninguna de las partes da aviso de terminacién a la otra con una
antelacion no inferior de 30 dias. Se pactd, ademas, que la contraprestacion
mensual que pagaria el arrendatario se causaba a partir del dia en que iniciaba
ese contrato, pagadero dentro de los siete dias de cada mes por valor de
$100.000; que el arrendador podia efectuar inspecciones al area del inmueble
arrendado siempre que no se obstaculizara la prestacion del servicio, haciendo
las sugerencias y recomendaciones que fueran necesarias para un mejor
funcionamiento del inmueble. El contrato fue firmado por las partes el 2 de enero
del afio 2012. iii) Certificado de existencia y representacion legal, visto de folio
11 a 13 del plenario, expedido por la Camara de Comercio de Valledupar, en el
gue se certifica que por escritura publica No. 0001352 de la Notaria Segunda de
Valledupar del 31 de mayo del 2010, inscrita el 8 de junio del mismo afio se
constituyo la empresa Inversiones Hernandez Daza S. en C. cuyo objeto social
principal es la prestacion del servicio de transporte terrestre de pasajeros y de
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carga, etc., refiriendo como representante legal a Carlos Dario Hernandez
Hinojosa y como socios comanditarios a Carlos Adolfo Hernandez Daza, a Jaime
Alberto Herndndez Daza y a Sandra Daza Laverde.

En cuanto toca con las pruebas arrimadas por la parte demandada, se tiene el
contrato de arrendamiento, ya aducido como tal por el actor, iv) Oficio visto a
folio 17 del plenario, en el que Carlos Dario Hernandez, en calidad de
arrendador, le comunica al sefior José David Palomino, que da por finalizado el
contrato suscrito con él, en virtud de la causal tercera del contrato de fecha 1 de
enero del 2012, documento que fue expedido el 20 de noviembre del 2013. v)
Recibos de caja, vistos de folio 67 a 92, expedidos por concepto de cancelacion
de arriendo patio lavadero Costa Line, expedidos en diferentes meses de los
afios 2012 y 2013, entregados en su mayoria por José David Palomino. El
documento no tiene firma de quien entrega, pero si una ilegible de quien recibe,
en tanto que solo uno de los recibos tiene sello de recibido de la empresa
Inversiones Hernandez Daza S. en C.

Ahora con relacion a la prueba testimonial se tiene que al plenario concurrieron
los oportunamente solicitados, entre ellos, el pedido por el actor, sefior Aduar
Emiro Palomino Palomino, quien manifestd que es hermano del demandante;
que tuvo una relacién laboral con el sefior Carlos Hernandez Hinojosa, lavandole
buses de Costa Line, en la ciudad de Valledupar, en el parqueadero de dicha
empresa. Refirid que el demandante lavaba buses, cuidaba el parqueadero y le
hacia aseo al parqueadero de Consta Line, a nombre del sefior Carlos Dario
Hernandez; que éste ultimo es el duefio-socio de la empresa Inversiones
Hernandez Daza, duefio de la empresa Costa Line; que el pago por el lavado de
los buses lo realizaba los conductores a través del sefior Carlos, quien daba la
plata de lavado; que el servicio de lavado de buses lo presté al sefior Carlos
Dario hasta el 2 de enero del 2014; que recibian 6rdenes del sefior Carlos Dario
en lo que respecta a situaciones relacionadas con el lavado de los buses. Dentro
del interrogatorio el juez le pregunto “Siendo que las reglas de la experiencia nos
ensefian que quien manda a lavar un vehiculo automotor o cualquier cosa que
sea lavado, si no esta conforme con el lavado de la cosa que mandoé a lavar,
exige que sea bien lavada, por qué usted considera que la inconformidad del
sefor Carlos Dario Hernandez era una orden y no una instruccion de un mejor
lavado del vehiculo” contestd lo siguiente: “porque a veces, por ejemplo, como
dije ahorita, él nos decia, entonces al rato volvia y regresaba y entonces no mire
que sigue lo mismo y tal, le dije que me hiciera esto asi y asao (...) entonces yo
sentia que era como una orden que me estaban dando (...)". Cuando se le
preguntd si tenia conocimiento del horario que cumplia el sefior José David
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Palomino en el lote ubicado en la calle 43 No. 18 D — 29, fue conteste al sefialar
que “nosotros, bueno a él lo buscaron para lavar los carros, dicho que, por
ejemplo, el dltimo carro llegaba, salia de Barranquilla a las ocho de la noche,
llegaba al parqueadero a las doce, se desocupaba a la una de la mafiana, cosa
que no se podia ir porque habia que vigilar el patio”. Manifesté que quien pagaba
los servicios publicos del lavadero era el sefior Carlos Dario Hernandez y que
como €l era el duefio por eso los pagaba. Seguidamente, se le cuestion6 desde
qué dia tenia conocimiento que el actor trabaja con el sefior Carlos Dario
Hernandez, respondié que “Pues el comenzd con Transalva, de alli pasoé al
parqueadero de Costa Line, eso como desde el 2006-2007, algo asi”. Se le
interrog6 acerca de qué remuneracion recibia el actor por quedarse a altas horas
de la noche o llegar en las horas de la mafana por cuidar el lote, afirmé que
ninguna. Asi mismo se le pregunté si tenia conocimiento de dénde provenia el
dinero con el cual se pagaba el lavado de los buses que ingresaban al lote
ubicado en la calle 43 No. 18 D — 29, respondi6 que “El sefior Carlos Dario
Hernandez le daba el anticipo a los conductores, que era el que nos cancelaba
el dinero de lavado de los vehiculos que se reclamaba en la taquilla”.Indicé que
la organizacion del lavado de los buses estaba a cargo del sefior Carlos Dario,
que conoce a éste ultimo desde el afio 2008, porque su hermano, el actor, que
trabajaba con aquel desde afios anteriores, lo llevd a donde el sefior Carlos para
que le diera trabajo alli en el parqueadero; que el contrato de arrendamiento se
lo hicieron a su hermano desde el afio 2012.

En lo que respecta a los testigos solicitados a instancia de la demandada,
tenemos la declaracion de Maria Florencia Turizo Anaya, quien, tras ser
interrogada, manifesté que trabaja con Costa Line en oficios varios, en la calle
43 No. 18 D — 29 Valle Meza; que Costa Line es una empresa de buses; que
conoce al actor desde méas de nueve afos y lo conoce porque siempre ha sido
lavador de buses; que lo conocid primeramente en el parqueadero de Costa Line;
que conoce al sefior Carlos Dario Hernandez desde hace mas de 13 afios porque
labora con él. Cuando se le preguntd qué tiene que ver Inversiones Hernandez
Daza con Costa Line, fue conteste al manifestar que “los buses”; que ha visto
realizando la labor de lavado de buses al actor en la calle 43 No. 18 D — 29 Valle
Meza - Valledupar, cuyo inmueble es de propiedad del sefior Carlos Dario
Hernandez, que las labores de lavado las realizaba a varios conductores; que el
actor le pagaba al sefior Carlos un arriendo por lavar los buses; que el servicio
de lavado de buses se lo pagaban al sefior José David Palomino los conductores;
gue no recibia el actor 6rdenes del sefior Carlos Hernandez, sino de los mismos
conductores de los buses, quienes eran los que pagaban, reiterando que los
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mismos conductores son los que exigen sobre la limpieza de los carros; que los
servicios de oficios varios que ella presta, lo hacia para Inversiones Herndndez
Daza; que los dineros que recibia el actor por el lavado de los buses era para él
mismo, explicando que los tres lavadores que trabajaban en el dia, lo que
hicieran se lo repartian; que no sabe cuanto recibia el actor por el lavado de los
buses; que en el lote donde esta ubicado la seccion de lavado de buses existe
un pozo profundo de donde se extraia el agua para los lavados, donde el actor
no se surtia de otro sistema de acueducto para el lavado de los vehiculos, donde
la Unica funcion del pozo era para el lavado de los buses; que Carlos Hernandez
no le impuso al actor horario laboral, ni tampoco recibia de éste o de sus hijos
ordenes de caracter laboral; que el actor no recibia salario debido a que tenia el
parqueadero en arriendo en la parte de lavado; que quien recibia los dineros por
concepto de lavado de carros era José David Palomino si estaba trabajando en
el dia, lo cobrara a los buses y ellos se repartian entre los tres que trabajaban.
Cuando se le preguntd si conocia qué vinculo tenia la empresa Inversiones
Hernandez Daza con el sefior Carlos Dario Hernandez, indic6 que él es el
gerente y también el de Costa Line; que la taquilla de donde los choferes recibian
el dinero era de Cootrasegua, donde Costa Line trabajaba con la razon social de
esa empresa y que el sefior Carlos Dario presta un servicio; que tiene
conocimiento del contrato de arriendo porque ella permanecia alli y siempre
hablaba con ellos -los lavadores-, donde le comentaban que tenian que pagar
un arriendo; que no tenia conocimiento de la fecha exacta desde cuando
comenzo a operar dicho contrato; que el horario de trabajo de ella es de 6:00
a.m. a 12:00 m. y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m., luego, se le cuestion6 acerca de si
veia entrar al lote del parqueadero al actor, manifesté que “No, no, no, si él
trabajaba de dia, era de dia, si trabajaba de noche, era de noche” donde la hora
de salida y de llegada se la colocan ellos mismos, dependiendo de la entrada de
los carros; que quien tenia las llaves del lote era ella; que ellos, el actor y su
hermano, no se quedaban en el parqueadero por 6rdenes del sefior Carlos Dario,
sino porque les tocaba cobrar su platica. Se le pregunt6 si en algin momento vio
al actor realizando labores de limpieza, de aseo en el lote ubicado en la calle 43
No. 18 D — 29, respondid que “No”, “donde la mugre que el echaba, el mismo lo
debia recoger (...) él solamente debia limpiar el area de donde él trabajaba,
porque era su area”. Cuando se le cuestiond si el actor venia laborando con el
sefior Carlos Dario desde el 29 de diciembre del afio 2008 y qué labores hacia,
manifestd “No me acuerdo, ;2008?, no me acuerdo, ;20087?, si en el 2008
estaba era el padrastro de él, no me acuerdo”, seguidamente manifesté que
conocia al padrastro del demandante, quien fue el que llego al lote como lavador,
cuando se le reiter6 nuevamente la pregunta, la testigo afirmé que “ ... el que
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trabajaba alli, era el padrastro de él...”, pero que el demandante todavia no
laboraba en el parqueadero, €l iba a ayudarlo, pero no laboraba ahi. Finalmente,
indicd que el actor se fue del lote porque ya se le vencio su contrato.

El testigo Edgardo Enrique Maestre Rojas, manifestdé que es técnico mecanico
de los buses de Costa Line, que conoce al actor desde hace como quince afnos,
lavando los buses en otro parqueadero cuando era muy nifio, trabajando en
Inversiones lo conoce desde hace unos tres o cuatro aflos aproximadamente;
gue conoce al sefior Carlos Dario Hernandez en el &mbito laboral, siendo su jefe
inmediato; que el referido sefior es el gerente de la empresa Inversiones
Hernandez; que el actor, lavaba los buses y le cobraba a los conductores, siendo
los buses de Costa Line, afiliados a Cootrasegua, donde Carlos Hernandez es el
propietario de la empresa Costa Line; que el actor prestaba sus servicios en la
calle 43 No. 18 D — 29 de Valledupar; que los conductores eran quienes le
pagaban al demandante por el servicio de lavado de buses, que en esa labor de
lavado quien le daba o6rdenes al actor en cuanto a la calidad de lavado de los
vehiculos eran los conductores; que el actor no recibia salario por concepto de
lavado de vehiculos, que nunca el sefior Carlos Hernandez le impuso horario
laboral; que quien recibia el dinero producto del lavado de los buses, era
directamente el sefior José David Palomino de parte de los conductores,
suponiendo que ellos se repartian el dinero; que su sitio de trabajo era en la calle
43 No. 18 D — 29, donde él es su mismo jefe, ya que su trabajo depende si hay
que hacerle o no mantenimiento a los buses, que trabaja con el demandado
desde el 2012, hasta la fecha; que vio al sefior José David realizando labores de
aseo en el lote ubicado en el lote de la calle 43 No. 18 D — 29.

9.- En consonancia con lo precedente, en rigor con los preceptos normativos
explicados de manera delantera, resulta evidente que, para la prosperidad de
declaratoria de existencia de un contrato de trabajo, quien la pide debe cumplir
la carga probatoria que legalmente le incumbe, de conformidad con la prevision
contenida en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en
materia laboral por autorizacion del canon 145 del Cddigo de Procedimiento
Laboral. En ese orden, de acuerdo con el principio de la carga de la prueba,
guien afirma la existencia de un hecho debe demostrarlo. El derecho a la prueba
implica que las partes tengan efectivamente la posibilidad de satisfacer la carga
pertinente, allegando las evidencias disponibles para demostrar la verdad de los
enunciados facticos que cada una de ellas tiene el deber de demostrar.

10.- Asi las cosas, para el Tribunal, es evidente, conforme a la carga de la prueba



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-003-2014-00537-01

. DEMANDANTE: JOSE DAVID PALOMINO PALOMINO

DEMANDADA: CARLOS DARIO HERNANDEZ HINOJOSA E INVERSIONES HERNANDEZ DAZA

gue inicialmente le incumbe al actor, que en el plenario queddé acreditado que el
sefior José David Palomino presté sus servicios personales al sefior Carlos Dario
Hernandez representante legal de la sociedad Inversiones Hernandez Daza, en
el bien inmueble ubicado en la calle 43 No. 18 D — 29 de Valledupar, sin embargo,
la parte demandada, también cumplio con la carga que consecuentemente se le
traslado, al desvirtuar la presuncion de la norma comentada en lineas anteriores,
pues del material probatorio obrante en el expediente, se extrae, que el actor
ejecutd las actividades de lavador de buses, en virtud de un contrato de
arrendamiento que suscribié con Carlos Dario Hernandez, quien es el propietario
de Inversiones Hernandez Daza. Asimismo, que aquel presto los servicios en el
contexto del convenio celebrado, esto es, con autonomia e independencia, sin
sujecion a poder subordinante de los convocados al proceso.

11.- Con la finalidad de ampliar y revelar en detalle la tesis de ésta Sala,
inicialmente se debe recordar que, como lo ha considerado de manera pacifica
ésta Corporacion, el interrogatorio de parte, no es un medio de conviccién
calificado, salvo que entrafie confesion de algin hecho, en los términos del
articulo 191 del CGP, requisitos que no cumple la declaracion vertida ni por el
demandante ni por el sefior Carlos Dario Hernandez como representante legal
de la sociedad accionada, en razén a que sus afirmaciones no produjeron
consecuencias adversas al confesante ni favorecieron a la contraparte, como
erradamente lo pretende hacer ver el recurrente.

Ahora bien, el recurrente, para controvertir las conclusiones del fallo de instancia
advierte que de la certificacion vista a folio 14 del plenario, la cual fue expedida
por el sefior Carlos Dario Hernandez, se puede comprobar que el actor presto
Sus servicios personales a aquel, devengando un pago mensual; frente a ello,
cabe anotar que, en primer lugar, si bien la certificacion indica que el sefior José
David Palomino labora para esa empresa desde el 29 de diciembre del 2009, ha
de entenderse que fue Costa Line quien la expidié dado que, cuyo membretado
asi la identifica, sefialando el mismo documento que el sefior Palomino labora
de manera independiente, devengando en su actividad hasta $50.000 diarios,
para un total de $1.500.000 mensuales, documento que ademas, carece de
fecha de expedicién, situacion ésta, que no quebranta la decision atacada,
puesto que no tiene la virtualidad de demostrar el elemento de subordinacién o
dependencia, por el contrario, hace referencia a la autonomia en la prestacion
del servicio.

Al analizarse en detalle los testimonios recepcionados, se estima que, si bien, el
actor presto sus servicios personales de lavado de buses en el predio ubicado
en la calle 43 No. 18 D — 29 Valle Meza — Valledupar, también lo es que, suscribi6
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contrato de arriendo en la zona de lavado, del patio ubicado en esa direccion,
porque asi fue reconocido por los testigos en sus declaraciones, evento que
acontecio desde el afio 2012. De las manifestaciones de los testigos, se infiere,
que el actor recibia directamente de los conductores el dinero correspondiente
como pago por el lavado de los buses, que quienes daban 6rdenes en cuanto a
la calidad de lavado de vehiculos eran los mismos choferes; la sefiora Maria
Florencia afirmo6 que el actor le pagaba al sefior Carlos Dario Hernandez un
arriendo mensual por lavar los buses dentro del predio de su propiedad porque
asi le fue manifestado por el actor, situacién que se puede cotejar con los recibos
de caja vistos de folio 67 a 92 del plenario, que si bien no tienen firma de
entregado por parte del gestor del litigio, como fue advertido por el recurrente,
éstos documentos no fueron tachados de falsos por él mismo, por lo que
consecuentemente tienen la virtualidad de soportar junto con el contrato de
arrendamiento, los dichos sostenidos por los testigos.

Asi mismo, se evidencid, a la luz de las declaraciones de Edgardo Enrique
Maestre Rojas y de Maria Florencia Turizo, que al demandante jamas le fue
impuesto un horario de trabajo por parte del sefior Carlos Dario Hernandez o por
alguno de sus socios, en orden a que ejecutara el servicio de lavado de buses,
ya que eso dependia de la entrada y salida de los vehiculos, por lo que el mismo
tenia la libertad de escoger su horario, que no recibio 6rdenes de aquellos bajo
una continuada dependencia, la que, en ultimas, configura el elemento esencial
del contrato de trabajo, conforme a lo previsto en el articulo 22 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo.

De los dichos del testigo Aduar Emiro Palomino, no se puede extraer que el actor
haya permanecido durante la prestacion de sus servicios en el lavado de buses,
bajo la completa subordinacién del sefior Carlos Dario Hernandez, dado que no
fue contundente en su manifestacion, asi mismo, cuando se le cuestiono a éste
testigo, acerca de cudl era el horario de trabajo asignado al actor, fue conteste
al manifestar que aquello dependia de la entrada y salida de los buses a los que
se les iba a hacer el lavado, lo que coincide con las declaraciones rendidas por
el resto de testigos, quedando asi desvirtuada la imposicion de una jornada
laboral, a lo que se suma que el actor comenzé a laborar inicialmente en
Transalva y posteriormente pasoé al patio de Costa Line, lo que permite inferir,
sin lugar a duda, un desconocimiento de la fecha en que pudo iniciar la supuesta
relacion laborar con el demandado, sumado a que, reconocio que el contrato de
arrendamiento se lo hicieron a su hermano desde el afio 2012.

12.- De acuerdo con el panorama descrito, se puede determinar que, no se
encontré debidamente acreditada la existencia de una relacion laboral entre el
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demandante y los accionados, por cuanto no se pudo extraer de forma individual
0 conjunta del compendio probatorio, que el accionante hubiera ejercido sus
labores sin autonomia, bajo completa dependencia de algin empleador,
cumpliendo para tal efecto un horario de trabajo, o cualquier otro presupuesto
del cual pueda colegirse la configuracion de la subordinacion como elemento
propio dentro de una relacion laboral, entendida ésta como la “aptitud o facultad
del empleador de dar érdenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su
cumplimiento en cualquier momento, durante la ejecucion del contrato y la
obligacion permanente del asalariado de obedecerlas y acatarlas
cumplidamente”. (Sentencia laboral de la Corte Suprema de Justicia, radicado
22259).

13.- De todos los referidos medios de prueba, la Sala, sin hesitacion alguna,
concluye que, efectivamente, el accionante estuvo vinculado con el sefior Carlos
Dario Herndndez con ocasion a un contrato de arrendamiento de local o patio
para el lavado de buses, circunstancia que destruye la presuncion de existencia
del contrato de trabajo, hecho que, de facto, impide revocar la sentencia apelada,
debiendo, por tanto, confirmarse integramente. Costas a cargo del demandante
en cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1) S.M.L.M.V.
Liquidense de forma concentrada en el despacho de origen.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia
proferida el 8 de abril del 2016 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia. Costas como
se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los tramites
propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente
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