REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20011-31-05-001-2017-00034-01
DEMANDANTE: ELMAR CARRENO MUNOZ
DEMANDADO: WEST ARMY SECURITY LTDA Y OTRO.
DECISION: CONFIRMA LA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, procede la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, integrada por los
magistrados OSCAR HOYOS, ALVARO LOPEZ VALERA Y JESUS
ARMANDO ZAMORA SUAREZ, quien la preside en calidad de ponente, a
resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 21
de noviembre de 2017, Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica, en el
proceso ordinario laboral promovido por ELMAR CARRENO MUNOZ contra
WEST ARMY SECURITY LTDA y solidariamente a CSS CONSTRUCTORES
SA, CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT SA, ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOL SAS (quienes conforman el CONSORCIO RUTA DEL
SOL).

I. ANTECEDENTES.
1.LAS PRETENSIONES:

Elmar Carreio Munoz, por medio de apoderada judicial, llamé a juicio
a West Army Security Ltda., y solidariamente a CSS Constructores SA,
Constructora Norberto Odebrecht SA, Estudios y Proyectos del Sol SAS,

quienes conforman el Consorcio Ruta del Sol, para que se declare: a) que
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existio un arreglo verbal en cuanto al pago «...] del rodamiento de la moto
[...]»; b) que existié un contrato por obra o labor del 1 de febrero de 2014 al
30 de diciembre de 2016; c) que el vinculo terminé sin justa causa, dado
que concluy6 sin estar terminada la obra, en consecuencia, se condene al
pago de los salarios insolutos en el mes de diciembre de 2016 y se proceda
a la «...] rectificacion y pago de la liquidaciéon dada a conocer por parte de la
West Army Security Ltda. (incluidos su rodamiento, horas extras diurnas y
nocturnas, cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones, dotacion

y auxilio de transporte)».

También solicito el pago de una indemnizacion por el incumplimiento
en la entrega de dotaciones, la reliquidacion del salario por ocupar el cargo
de supervisor de seguridad y el reajuste correspondiente por concepto de
prestaciones, la indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa,
la sancion contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacion
por el no pago de prestaciones, el rodamiento de la moto correspondiente a
los meses de febrero y marzo de 2015, los danos y perjuicios morales y
materiales causados a €l y su familia con ocasion del accidente de trabajo,

lo ultra y extra petita, y las costas.
2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de lo pretendido senald, que suscribié un
contrato por obra o labor vigente del 1 de febrero de 2014 al 30 de diciembre
de 2016, en el cargo de supervisor de seguridad, que pactdé como
remuneracion un SMLMV, mas un auxilio por rodamiento equivalente a
$600.000, pero este ultimo nunca se pagd (verbal), que sus funciones
consistian en pasar revista a los puestos asignados del tramo «[...] la mina
Cesar a Besote Cesar [...]», que también ejecuté labores administrativas
como llevar paquetes y documentos, realizar visitas domiciliarias a los
guardias nuevos o reclamar encomiendas, que su jornada era de 12 horas
diarias, que el 28 de diciembre de 2016 se le comunicé que su contrato
terminaria el 30 del mismo mes y ano, por la terminacion de la obra, que el
vinculo terminé en forma caprichosa, dado que la obra no culminé, que su
salario no fue justo, ni equitativo, que el 17 de enero de 2017 firmé la
liquidacion de prestaciones, pero a la fecha no se cancela, que solo recibio

2 dotaciones en vigencia del contrato, que el dia 11 de abril de 2014 sufrio
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un accidente de trabajo (fractura triple de clavicula), que a partir del
siniestro sus condiciones de salud desmejoraron, que la demandada reporto
el mencionado incidente, pero no se preocupé porque la ARL Colpatria
cumpliera con sus obligaciones, que no le fue realizado el examen médico

de egreso.
3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 22 de marzo de 2017,
proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica (f.° 132).
Enteradas Proyectos del Sol SAS y CSS Constructores SA (Consorcio
Constructor Ruta del Sol-CONSOL), se opusieron a las pretensiones, en
cuanto a los hechos manifestaron que ninguno les constaba como quiera

que no eran situaciones facticas relacionadas con la compania.

Formularon las excepciones de mérito que llamaron: prescripcion,

buena fe, cobro de lo no debido e inexistencia de las obligaciones.

Llamaron en garantia a la compania Suramericana de Seguros SA,
dado que suscribié un contrato de seguridad y vigilancia con la demandada,
quien tomo6 una poliza de cumplimiento n.® 99187-6 con la aseguradora,
como garantia del pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones,

con el fin de respaldar las eventuales condenas.

Por su parte, al contestar la demanda West Army se opuso a lo
pretendido, frente a los hechos dijo que suscribié un contrato por obra o
labor con el senor Carreno en la fecha descrita, que se pact6 un SMLMV
mas recargos, que se reconocid6 un auxilio extralegal de transporte

denominado movilizacion, el cual no era constitutivo de salario.

Precis6 que para el pago de la movilizacion el trabajador debia
diligenciar un formulario con el mes, numero de turnos, valor de
movilizacion por turnos y suma total, que se radicaba en la oficina de
Aguachica, a fin de ser revisado por el jefe de operaciones y la directora
administrativa, que este procedimiento fue notificado al accionante y se le

brind6 capacitacion para realizar el tramite.

Advirtié que no existié un acuerdo verbal por la suma de $600.000.00,

que en febrero de 2015 fue llamado a descargos y sancionado por el
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incumplimiento de las funciones descritas en el «nanual de funciones o

contrato de trabajo» y que era supervisor de seguridad en el tramo V y VI.

Asegur6 que el contrato finaliz6 por terminacion de la obra o labor
contratada, dado que el Consorcio Constructor Ruta del Sol, solicito la
desactivacion del servicio Supervisor-Aguachica sin Armamento para el
sector norte tramos V y VI, a partir del 31 de diciembre de 2016, en los
términos del contrato de prestacion del servicio suscrito entra la sociedad y
el consorcio. Agregd que el dia 30 de diciembre de 2016 debian ser
terminados y entregados los puestos de vigilancia pertenecientes al tramo V

y VL.

Manifest6 que no se la adeudaba dinero al accionante, que el
accidente de trabajo fue reportado en forma oportuna a la compania AXA
Colpatria, quien le presto todos los servicios médicos, y que el trabajador no

solicito el examen médico de egreso.

Planteo las excepciones de prescripcion, pago, inexistencia de la

obligacion, compensacion y buena fe.

Norberto Odebrecht SA, se opuso a lo solicitado en la demanda,
asegur6 que no le constaban los hechos de la misma, por ser ajenos a la

sociedad.

Presento las excepciones de buena fe, inexistencia de la relacion
laboral e inexistencia de solidaridad. Llamé6 en garantia a Suramericana de
Seguros SA, en virtud de la poliza de cumplimiento que tomo la demandada
West Army radicada bajo el n.° 99187-6, con el fin de respaldar las

eventuales condenas.

La llamada en garantia se opuso a lo solicitado por el demandante, e
indico que desconocia los hechos en que se fundé la demandada. Formulé
las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia

de las obligaciones laborales, inexistencia de solidaridad, prescripcion.

Respecto al llamamiento, no se opuso a lo solicitado, pero aclar6 que,
para cualquier rembolso en favor de los llamantes, primero debian emitirse

condenas, aceptéo los hechos. Como excepciones las de inexistencia de
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solidaridad, inexistencia de causa para llamar y limitacion de las coberturas

otorgadas por las poélizas.
II. SENTENCIA CONSULTADA.

Lo es la proferida el 21 de noviembre de 2017, por el Juzgado Laboral
del Circuito de Aguachica, donde se resolvio: i) declarar la existencia del
contrato de trabajo; ii) negar las pretensiones restantes; y iii) absolver a la

empresa y a las demas integradas.

Senalo la juez, que el problema juridico consistia en determinar si
existio contrato de trabajo entre las partes, de ser asi si habia lugar al
reconocimiento y pago de los rubros reclamados, y si el contrato terminé en

forma unilateral e injusta.

Manifesto que la existencia del vinculo laboral que até a las partes
entre el 1 de febrero de 2014 y el 30 de diciembre de 2016, no fue objeto de
cuestionamientos, pues asi fue aceptado y quedé demostrado en el plenario

(contrato de trabajo por duracion de obra o labor).

Aseguro que ni las pruebas documentales, ni las testimoniales daban
noticias de que el senor Munoz pactase con la demandada la suma de
$600.000 mensuales por concepto de movilizacion, contrario a ello lo que si
se desprendia de los medios de conviccion era que el valor del mencionado
auxilio ascendia a la suma de $15.000 diarios en principio, y $18.0000

posteriormente, dependiendo de los turnos.

Aclard que, pese a que el testimonio de la sefiora Ruth Mary Medina
fue tachado de falso, este no advertia nada diferente al testimonio del sefior
Juan Agustin Diaz, quien no tuvo tacha, e iteré que el actor no cumplié con
el deber de probar el hecho alegado, es decir, no acredité que existiera un
acuerdo verbal entre él y la empresa, correspondiente a una movilizacion

equivalente a $600.000 mensuales.

Respecto a la terminacion unilateral e injusta del nexo, argumento
que el contrato entre las partes fue por duracion de obra o labor
determinada, y en la clausula primera del mencionado se pacto: «OBJETO:
el trabajador ha sido contratado para ejecutar la labor de guarda de

seguridad, en ejecucién del contrato de prestacion de servicios, suscrito entre
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el empleador y la empresa usuaria Consorcio Ruta del Sol, por el término
estrictamente necesario para el cumplimiento de dicho contrato [...]», luego se

remitio a la clausula quinta del mismo documento y reprodujo lo siguiente:

DURACION DEL CONTRATO: el presente contrato se celebra por el tiempo
que dure la realizacion de la obra o labor contratada, con una permanencia
en el empleo que estara determinada por la necesidad del trabajador para el
cargo en el cual se le contrata, de acuerdo con los requerimientos verbales
o escritos que la empresa usuaria o contratante realice al empleador,
presentados a través del personal directivo y/o de los interventores de
conformidad con las condiciones y necesidades del contrato y/o de acuerdo
con la determinacién, o requerimiento que al respecto se haga al empleador
en cumplimiento de lo establecido con el citado contrato, o hasta el
vencimiento del mismo si la empresa usuaria no reclama su cambio.

Indico que estaba acreditado el contrato de prestacion de servicios de
vigilancia y seguridad privada suscrito el 20 de enero de 2014, entre la
demandada y el Consorcio Ruta del Sol (f.° 409 a 415), y explico que en la

clausula primera del mismo se podia leer:

OBJETO DEL SUBCONTRATO: mediante el presente subcontrato el
subcontratista se obliga con medios idoneos, propios o arrendados, con
plena autonomia técnica, administrativa, laboral y financiara, a prestar los
servicios de vigilancia y seguridad privada en campamentos, frentes de obra,
residencias de funcionarios, plantas industriales y todo sitio donde se hayan
ubicado los elementos patrimoniales del proyecto vial ruta del sol, sector II,
comprendido entre la Lizama-Santander y San Roque-Cesar, el
subcontratista empleara directamente el personal que considere necesario
para el efectivo cumplimiento de sus obligaciones, siempre en coordinacion
y con aprobacion del contratante.
Arguyo que el contrato suscrito por el demandante con la accionada
fue calendado del 31 de enero de 2014, y con fecha de inicio de labores el 1

de febrero de la misma anualidad.

Observo que el senor Munoz fue contratado para ejercer las funciones
de guarda de seguridad en ejecucion del contrato de prestacion de servicios
visible de folios 409 a 415, y se pacto que el vinculo permaneceria mientras
durase la obra o labor «/...] sin determinarse en el contrato cual era la obra o
labor [...]», no obstante, se especifico en el contrato que la permanencia en el
empleo, estaba determinada por la necesidad del trabajador en el cargo para
el que se le contratd, de acuerdo con los requerimientos de la empresa

usuaria, es decir, el Consorcio Ruta del Sol.

Afirmo que el accionante fue contratado como guarda supervisor para

los tramos V y VI, conformados por los puestos: campamento Consol-
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porteria norte y sur, planta industrial de Besote, estacion de servicios
Universal, Colegio Miraflores, Colegio Juncal, Colegio Libano, concesionaria

Morrison y parador rojo Morrison, asi quedo demostrado.

Hizo mencion de los siguientes documentos: «manual de funciones del
supervisor de seguridad tramo V y VI-Aguachica—contrato con consorcio Ruta
del Sol» (f.° 408), «solicitud para servicio de vigilancia, senalando en la casilla
ACTIVACION» (f.° 418), este ultimo en el que se dispuso como fecha de
solicitud para el sector norte tramo Vy VI el 1 de febrero de 2014, data que

coincidia con el inicio de labores del demandante.

Asevero que a folio 419 estaba el mismo documento (solicitud para
servicio de vigilancia) pero en la casilla estaba sefialado «DESACTIVACION»,
para el sector norte tramo V y VI, dirigido a la demandada por el Consorcio

Ruta del Sol, a partir del 31 de diciembre de 2016.

De folios 420 a 421 y 422 a 423 evidencio las actas de terminacion del
servicio todas de fecha 30 de diciembre de 2016, correspondientes a los
puntos campamento Consol-porteria norte y sur, planta industrial de
Besote, estacion de servicios Universal, Colegio Miraflores, Colegio Juncal,
Colegio Libano, concesionaria Morrison y parador rojo Morrison, tramo V y

VL

De lo hasta aqui expuesto concluyo, que el contrato de trabajo termino
por finalizacion de la obra o labor, para la que fue vinculado el demandante,
dado que la permanencia en el empleo estaba supeditada a la necesidad del

servicio.

A renglon seguido, se refirio a los demas pedimentos formulados por
el demandante, e indic6 que en el folio 435 se advertia pago por concepto de
salario en el mes de diciembre de 2016, en cuantia de $689.455, mas auxilio

de transporte,

[...] asi como el pago de cesantias, intereses de cesantias, auxilio de
transporte, vacaciones, horas extras diurnas y nocturnas, dominicales
diurnos, valor de recargo dominical, hora extra nocturna y recargo nocturno,
dineros que fueron recibidos por el demandante segiin se observa con la
firma del mismo en la parte inferior, quien dejé una constancia senalando
que se reserva el derecho a reclamar, debido a que le deben rodamiento de
febrero y marzo de 2015.
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Afirmo6 que en los folios 438 y 439 del plenario se verificaron los pagos
por concepto de vacaciones y seguridad social, asi mismo a folio 431 se
encontro el pago por concepto de primas de servicios para el 30 de junio de
2016, a folio 392, pago de prima de servicios para el 30 de diciembre de
2015 y 30 de diciembre de 2014.

A folio 455 encontro¢ la afiliacion a Porvenir por concepto de cesantias,

y consignacion realiza el 14 de febrero de 2015 en cuantia de $980.075.

De los medios analizados, coligié que la demandada realiz6 todos los
pagos de salarios, recargos y prestaciones, correspondientes al contrato de

obra o labor suscrito entre las partes.

En cuanto a la dotacion, expuso que «/...] el objetivo de esta prestaciéon
es que el trabajador la utilice en las labores contratadas, y es imperativo que
lo haga so pena de perder el derecho, al finalizar el contrato pierde sentido el
suministro destinado al trabajador activo [...» (CSJ SL, 15 abr. 1998, rad.
10400. Dijo que de folios 440 a 442 se podia observar la entrega de
dotaciones realizadas al actor, y un «paz y salvo» a folio 443 que se firmo el

19 de enero de 2017, por este concepto.

Frente a la sancién contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
aseguré que su naturaleza era la de penalizar la falta de consignacion
oportuna del auxilio de cesantias, sin embargo, en el caso de autos, este
rubro fue consignado en tiempo tal y como se desprendiéo de la prueba
documental (f.° 455), y en cuanto a la indemnizacion moratoria (articulo 65
del CST) dijo que la misma no era viable, pues como qued6 plasmado, la
demandada no adeudaba salarios o prestaciones a la terminacion del
vinculo (f.° 560), a mas de esto, la indemnizacion no era automatica, se debia
evaluar la mala fe del empleador, y en el particular no existio (CSJ SL, 24

may. 2011, rad. 38216).

Finalmente expuso, que los perjuicios morales y materiales no fueron

probados en juicio por quien los pretendia.
IV. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad

para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
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presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

Por no existir recursos se resolvera el grado jurisdiccional de consulta

en los términos del articulo 69 del CPTSS.
1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala identifica que los problemas juridicos consisten en: a) si entre
las partes se acordé de manera verbal por auxilio de movilidad la suma de
$600.000 mensuales; b) si el contrato terminé de forma unilateral e injusta;
c) se existen pagos insolutos por concepto de salarios, prestaciones sociales,
recargos o auxilios al término del vinculo; d) si procede la indemnizacion y
sancion moratoria contenidas en el articulo 65 del CST y 99 de la Ley 50 de

1990.
2. TESIS DE LA SALA:

La Sala avalara las conclusiones contenidas en el fallo recurrido y
hara suyo el analisis probatorio formado por la juez de primer grado, en

consecuencia, confirmara la decision.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): No se discute en esta instancia el vinculo
laboral que at6 a las partes, ni sus extremos, tampoco es objeto de debate
que el contrato suscrito entre las partes fue por obra y labor contratada en
el cargo de supervisor de seguridad, y que la demandada suscribié un
contrato de prestacion de servicios con el Consorcio Ruta del Sol, para

prestar los servicios de seguridad privada en el tramo V y VL.
4. DESARROLLO DE LA TESIS:

En sintesis, la juez de primera instancia concluy6 que el demandante
no probo el acuerdo verbal celebrado con la demandada, que hablaba de

una suma equivalente a $600.000, por concepto de movilizacion.
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Advirtié que el contrato suscrito, lo fue por obra o labor contratada,
para ejecutarse en virtud del contrato de prestacion de servicios suscrito por
la pasiva con el Consorcio Ruta del Sol en el tramo V y VI, el cual terminé el
30 de diciembre de 2016, por finalizacion de la labor, y asi quedé probado

con las pruebas arrimadas.

Descarto que la empresa accionada le adeudara salarios, prestaciones
o recargos al actor, pues todos estos pagos, fueron verificados en el dosier
probatorio analizado, en consecuencia, tampoco habia lugar al pago de

sanciones o indemnizaciones.

Agregd que la asignacion de dotaciones solo era viable en vigencia del
vinculo, con todo, se acredité con los medios de conviccion que la empresa

se encontraba a paz y salvo por este concepto.

Como se anoto, visto que la sentencia de primera instancia no fue

recurrida, se estudiara el grado jurisdiccional de consulta.

Respecto a el pacto verbal de $600.000 pesos mensuales por auxilio
de movilidad o «rodamiento», se precisa que es el articulo 167 del CGP, les
exige a las partes acreditar los hechos que alegan y constituyen fundamento
de sus pretensiones, ello siempre que estén en la posibilidad de hacerlo (CSJ
SL696-2021), en esta medida si el actor pretendia el pago de la suma
acordada, debi6 probar en juicio que en efecto este acuerdo se llevo a cabo,
crédito que como lo advirtio la aquo brilla por su ausencia en el trasegar

procesal.

En lo tocante a la terminacion unilateral e injusta del contrato se
extrae de las documentales visibles de folios 11 a 12, 409 a 415, 408, 418,
420 a 421, 422 a 423, que el contrato celebrado entre el senor Elmar Munoz
y West Army Security Ltda., era un vinculo por obra o labor determinada en
los términos del articulo 45 del CST, este pacto se presenté en virtud de la
necesidad del servicio de seguridad y vigilancia para el tramo V y VI,
originado en el contrato de prestacion de servicios suscrito por la
demandada con el Consorcio Ruta del Sol, en esta medida, esta
documentado en las pruebas previamente senaladas, que el consorcio
requirio de los servicios resenados hasta el dia 30 de diciembre de 2016, por

lo que a esa fecha terminoé la relacion laboral del accionante con la empresa
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demandada, pues fenecio el objeto del mismo, en otras palabras, finalizo la

labor determinada para la que fue contratado.

Referente a los pagos insolutos por concepto de salarios, prestaciones
sociales y recargos, como lo dejo sentado la juez de primer grado, estos
fueron acreditados en el plenario, con los medios allegados en los folios 429
a 439 y 455 a 462, de los que se extrae que la empresa realizo todos los
pagos en vigencia del contrato de trabajo, y se encontraba al dia cuando este

fenecio.

De lo anterior, también se colige que no es procedente el pago de la
indemnizacion contenida en el articulo 65 del CST y tampoco hay lugar a
imponer condena por concepto de la sancion establecida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, esto porque como se dijo, la empresa probo el pago de
los salarios y acreencias, no actu6é de mala fe, pues eso no se evidencia en
la forma como ejecuto el contrato, tal como quedé probado, y consigno a

tiempo el auxilio de cesantias en un fondo (f.° 455).

De cara la dotacion, se recuerda que su reconocimiento «...] no es
procedente a la finalizacién del contrato, sélo puede reclamarse el pago de
una indemnizacion por la falta de su entrega [...]» (CSJ SL044-2021), ahora
en el sub examine queddé establecido que el demandante le fueron

entregadas las dotaciones (f.° 440 a 443).

Sin mas que agregar, la Sala hace suya la valoracion probatoria de

primer grado y confirma la decision.
Sin costas en esta instancia.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral de
Circuito de Aguachica, el veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), dentro del proceso ordinario laboral promovido por ELMAR
CARRENO MUNOZ contra la sociedad WEST ARMY SECURITY LTDA y
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20011-31-05-001-2017-00034-01
DEMANDANTE: ELMAR CARRENO MUNOZ
DEMANDADO: WEST ARMY SECURITY LTDA Y OTRO

solidariamente a CSS CONSTRUCTORES SA, CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT SA, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL SAS
(quienes conforman el CONSORCIO RUTA DEL SOL).

SEGUNDO: Costas como se indico en el presente proveido.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion

a la oficina de origen para lo pertinente.

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencién a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia

denominada COVID-109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

e

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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