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SENTENCIA:

Una vez vencido el traslado para alegar, de
conformidad con el articulo 14 del Decreto Ley 806 de 2020, procede
La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, a resolver de manera escritural el recurso de
apelaciéon propuesto en término y sustentado en legal forma por el
apoderado judicial de la demandante, contra la sentencia emitida por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, el 31 de mayo de
2017, en el proceso Verbal de Responsabilidad Civil Contractual que
Neyis Gutiérrez Romero sigue a Seguros Bolivar SA y al Banco

Davivienda.

ANTECEDENTES

NEYIS URIDIS GUTIERREZ ROMERO, por medio de
apoderado judicial, presenta demanda de responsabilidad -civil
contractual en contra de SEGUROS BOLIVAR SA SA, con el fin de

obtener que a ésta se le declare civil y contractualmente responsable
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por el incumplimiento de las pdlizas GR No. 5578 del 21 de abril de
2009, por valor de $25.000.000, y No. DE-55155, por valor de
$36.000.000, que la amparan por la cobertura de Incapacidad Total
y Permanente, en consecuencia, que se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de perjuicios morales y materiales por dano
emergente y lucro cesante. Ademads, pide que la demandada sea
condenada a pagarle las costas del proceso, incluidas las agencias en

derecho.

LOS HECHOS

Como hechos fundamento de sus pretensiones expone la
demandante haber adquirido un crédito de libre inversion con el
Banco Davivienda, distinguido con el No. 5925256000580786 por
valor de $36.000.000, el cual fue amparado a través de la péliza de
seguros No. DE-55155, de la compania Seqguros Bolivar SA.

Asimismo, que en su condicion de docente de la
institucion educativa Consuelo Araujo Noguera, el 21 de abril de 2009,
suscribié con la compania de seguros demandada, una poéliza de

seguro de vida grupo educadores de Colombia, con cédigo No. 20214

También que el 8 de septiembre de 2011, a la
demandante se le determiné por parte de la FIDUPREVISORA SA, la
pérdida de su capacidad laboral, en un porcentaje de 95.45%, tal
como se indic6 en el dictamen No. SORO911019, y que por esa razoén
mediante oficio del 4 de febrero de esa misma anualidad, le solicité a
la compania de seguro demandada darle cumplimiento a lo pactado
en las pélizas antes mencionadas, pero que a través de escrito adiado
el 2 de marzo de 2011, la demandada respondié negativamente su

solicitud, bajo el argumento que ella habia sido reticente al momento
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de suscribir la declaracion de asegurabilidad y, mentido respecto a su

verdadero estado de salud.

Ademas que la demandante cumple a cabalidad con el
requisito indispensable para dar inicio al tramite de reconocimiento de
pago de indemnizacion por invalidez total y permanente, misma que
se encuentra descrita y cubierta en el clausulado de la Pdéliza y, que
las objeciones formuladas por la demandada, en ésta oportunidad no
estan llamadas a prosperar, atendiendo que desde el momento que
ingreso a la péliza autorizé a la demandada para que verificara sus
condiciones de salud, por lo que no es aceptable que solo alegue la

aludida reticencia al momento de efectuarse la reclamaciones.

LA ACTUACION SURTIDA

Repartida la demanda al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Valledupar, el mismo mediante auto del 28 de noviembre
de 2015, la admitié!, ordenando notificar a la demandada, y

corriéndole traslado de la misma por el término de 10 dias.

Una vez notificada la demandada SEGUROS BOLIVAR
SA, la contesté oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, bajo el argumento de que no se
estructuran los presupuestos legales sustanciales necesarios para
deducir las consecuencias juridicas y patrimoniales pretendidas por

la demandante.

En su defensa la demandada propuso las excepciones
de mérito que denomind i) prescripcion del contrato de seguros, ii)
inexistencia de la obligacion, iii) nulidad relativa del contrato de

seguros por reticencia y, iv) genérica.

1FL.113.C.1
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Por su parte el banco Davivienda, al contestar la
demanda se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda
presentada por la demandante, exponiendo que carecen de
fundamentos fdcticos y juridicos, las pretensiones de la demandante,
maxime cuando ninguna de ellas esta dirigida en su contra. En su
defensa propuso la excepcion de mérito de i) falta de legitimacion en
la causa, i) imposibilidad de declarar incumplimiento de obligaciones
a cargo del banco derivadas del contrato de seguro voluntario de vida
grupo deudores y educadores, iit) imposibilidad de condenar al banco
Davivienda al pago de perjuicios por el incumplimiento de unas
obligaciones que no subsisten en cabeza de la aseguradora, iv)
imposibilidad de exigir del banco una conducta distinta de la
desplegada en relacion con los contratos de seguro y, v) excepcion

genérica.

Seguidamente, y dentro del tramite de la audiencia
inicial, el juez de primera instancia mediante proveido del 23 de marzo
de 2017, declaré excluido de la presente controversia al Banco
Davivienda, teniendo en cuenta que las pretensiones directas de la
demanda no estan dirigidas en contra de dicha entidad financiera,
decision que como se desprende de la referida diligencia fue aceptada

por la parte actora, al no proponer recurso contra la misma.

LA SENTENCIA

El 31 de mayo de 2017, el funcionario de primer grado
profirié la sentencia mediante la cual declaré probada la excepcion de
prescripcion de la accion emanada del contrato de seguros, en
consecuencia, desestimo las pretensiones de la demanda, y condend

en costas a la demandante.
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Como fundamento de su decision, expuso que como el
articulo 1081 del cédigo de comercio, establece que la prescripcion de
las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podran ser ordinarias o extraordinarias,
comprobé que en el presente asunto se observa evidente haber
operado la prescripcion ordinaria, ya que segun la misma, la
demandante contaba con el termino de dos (2) anos para ejercer la
accion, sin embargo procedié a hacerlo, después de estar mds que
superado dicho término, pues presenté su demanda el 5 de octubre
de 2015, y si bien dicho término fue suspendido con la solicitud de
conciliacion extraprocesal ante un centro de conciliacion, eso no fue
suficiente para enervar los efectos del fenémeno juridico de la

prescripcion.

Inconforme con la decision de primera instancia, el
apoderado de la parte demandante propuso recurso de apelacion

contra la misma.

EL RECURSO

El recurso propende por la revocatoria en su integridad
de la sentencia de primera instancia, para que en su defecto se acceda
a la pretension de la demandante. Senala la recurrente a través de su
apoderado judicial que el juez de primer grado erré al considerar que
el término de prescripcion habia operado respecto de ella, sin tener en
cuenta el ordenamiento juridico - codigo de comercio y la
jurisprudencia de la Corte Suprema De Justicia, al respecto. En su
defensa hace menciéon a lo manifestado por la suprema corte en
expediente 110013103009199804690-01, magistrado Ponente
Carlos Ignacio Jaramillo, en el sentido que si bien es cierto que la
prescripcion ordinaria opera a los dos (2) contados a partir del
momento en que el afectado tuvo conocimiento del evento, no se puede

desconocer, que asi mismo expuso que dicho término se extiende a
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nivel general a todas las personas por el periodo de 5 anos. De ahi
que mal hizo el a-quo en contabilizarle a la demandante un término
perentorio de 2 arios cuando la jurisprudencia establece que el mismo
se extiende para los beneficiarios hasta por el término de 5 anos,
contados a partir del momento en que le surge y/o nace el derecho, lo

que para el presente caso acontecio el 8 de septiembre de 2011.

Por lo anterior, solicita el apoderado de la parte
demandante, se revoque en su integridad la sentencia apelada y en
su lugar se declare civilmente responsable a la compania de seguros
demandada y con ello se le condene al pago de los perjuicios
ocasionados debido al incumplimiento de lo pactado en el contrato de

seguro.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA

Sea lo primero advertir que, reexaminada la actuacion
cumplida durante la primera instancia, no observa el Tribunal que se
hubiese trasgredido alguna ritualidad que conlleve nulidad de la
actuacion y que, ademdas, deba declararse de oficio. Por otra parte, se
hallan reunidos los presupuestos procesales necesarios para proferir
sentencia de mérito, a lo cual procede el Tribunal, como quiera que los
litigantes son personas naturales y juridicas, por consiguiente, con
capacidad para ser parte, estuvieron debidamente representados, la
demanda no tiene un obstdculo formal que impida el fallo de fondo y

el asunto se tramité ante el juez competente para dirimirlo.

Dilucida la Sala que el problema juridico en esta instancia
se centra en determinar si la reclamacion judicial de la seriora NEYIS
URIDIS GUTIERREZ ROMERO respecto de las pélizas No. GR-5578 y
DE-55155, emitidas por SEGUROS BOLIVAR S.A., fueron presentadas
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en tiempo, o si por el contrario, como lo sentenci6 el A quo, la accion de
la misma esta prescrita. De no estar prescrita procederda determinar la
prosperidad de las pretensiones de la demanda. Por tanto, se
establecera si la decision impugnada debe ser confirmada, modificada
o revocada y solo en caso de que no fuere confirmada, se abrira el
camino para resolver sobre la afectacion de dichas polizas en virtud de

la declaracién de invalidez de la senora Neyis Uridis Gutiérrez Romero.

La tesis que se sustentara en aras de solucionar a ese
problema juridico es la de acierto en esa decision, por haberse
comprobado que es la que corresponde teniendo en cuenta al supuesto
de hecho demostrado, y la normatividad y jurisprudencia, respecto al

tema debatido.

Comoquiera que en el Derecho colombiano la regla es la
consolidacion de las situaciones juridicas para generar seguridad, las
acciones para buscar una declaratoria judicial especifica debe ser

intentada oportunamente.

De conformidad con el articulo 2535 del Cédigo Civil, la
prescripcion extintiva extingue las acciones y derechos ajenos cuando
transcurre determinado tiempo sin que se hubieren ejercido las

primeras o reclamados los segundos.

Por su parte el Articulo 1081 C Co. <PRESCRIPCION DE
ACCIONES>.

La prescripcion de las acciones que se derivan
del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.
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La prescripcion ordinaria sera de dos anos y
empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco
anos, correra contra toda clase de personas y empezara a
contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por

las partes.

De acuerdo al citado articulo, son dos los momentos a
partir de los cuales se empiezan a contar los términos para cada tipo
de prescripcion, puesto que para la prescripcion ordinaria el término
empezard a contar desde el momento en que el interesado tuvo o debié
tener conocimiento del hecho que da base a la acciéon, mientras que
para la prescripcion extraordinaria el termino se cuenta desde que nace
el respectivo derecho, es decir, desde la ocurrencia de los hechos que
dieron origen al siniestro, entendido este segun el articulo 1072 ibidem,
como “la realizacion del riesgo asegurado”, o sea del hecho futuro e
incierto de cuya ocurrencia depende el nacimiento de la obligacién de
indemnizar a cargo del asegurador y correlativamente del derecho del

asegurado o beneficiario a cobrar la indemnizacion.

Ahora, con relacion a las expresiones “interesado” y
“hecho que da base a la accién” de la prescripcion ordinaria dicha
anteriormente, es importante precisar que se entiende por el primero,
toda persona natural capaz o persona juridica, que eventualmente
puede ser indemnizada por la aseguradora con ocasion de la afectacion

de un amparo contratado en la pdliza de seguro; asi mismo, por
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interesado se distingue a la aseguradora, toda vez que es la persona
juridica que esta obligada a pagar el siniestro. Por hecho que da base a
la accion se entiende la ocurrencia y/o materializacion del suceso

amparado en la péliza de seguro.

Entonces, para todas las clases de acciones derivadas del
contrato de seguro (por ejemplo, reclamacion de indemnizacion, accion
de nulidad, devolucion de primas, etc), existen dos tipos de prescripcion
comunes: la ordinaria y la extraordinaria. La ordinaria, la mdas breve,
corre contra las personas que hayan tenido o debido tener el
conocimiento sobre la ocurrencia del hecho que da base a la accion de
que se trate; y la extraordinaria, a diferencia, correra
independientemente del conocimiento que se tenga del hecho, lo hara

desde que nazca el derecho.

El término que opere en cada evento dependera de la
progresion de cada prescripcion -ordinaria o extraordinaria-, St es que
la cuenta corre en paralelo, de modo que, habiendo acaecido una

primero, no habra lugar a invocar la otra.

La accion de judicial para cobrar una indemnizacion
convenida, aunque no en todos los eventos es, en gran medida,
coincidente con el siniestro, y para el caso de la seriora Neyis Uridis

Gutiérrez Romero, también lo es.

Es cierto, como lo intenta inducir el apelante, que en las
distintas modalidades aseguraticias, el siniestro se configurard por
hechos diferentes, como sucede para los sequros de responsabilidad de

los que se habla en la sentencia C-388 del 2008 de la Corte
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Constitucional y en el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, empero, el
que domina la litis es un seguro de personas de aquellos definidos en

el articulo 1137 ejusdem.

El siniestro, define la ley es la realizacion del riesgo
asegurado (Art. 1072 del Cédigo de Comercio) y para los seguros de la
propia vida, puede ser la muerte del asegurado, lesiones,
incapacidades temporales o la pérdida de capacidad laboral, segtin lo
expresado en las condiciones generales y particulares de la poliza; asi
como para los seguros de responsabilidad civil, puede ser el hecho que
causa la responsabilidad del asegurado o la reclamacion judicial que
se le haga (arts. 1127 y 1131 del Cédigo de Comercio). Lo que quiere
decir la Sala, es que es importante distinguir cudl es el seguro que se
revisa para luego determinar cudl es el hecho que da base a la accion,
en el presente, no hay duda ni por asomo, de que es un seguro de

personas, sobre la propia vida del asegurado.

Ahora, cuando el hecho que da base a la accion es la
invalidez del asegurado, el siniestro ocurrira cuando se estructure la
incapacidad total y permanente en un porcentaje no inferior al 50%?2,
determinado a través de un dictamen de cadlificacion de pérdida de

capacidad laboral.

Siguiendo, si el beneficiario del seguro conoce del
dictamen de cadlificacion, o habria debido conocerlo, por el solo

ministerio de la ley, le contara el término de prescripcion ordinaria, en

2 Articulo 38 de la Ley 100 de 1993.
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principio, a partir de ese momento, a menos de que, fuere incapaz3 o ya

le hubiere fenecido la accion por prescripcion extraordinaria.

En el presente asunto, la seniora Neyis Uridis Gutiérrez
Romero debié tener conocimiento del dictamen de calificacion que
invoca hacia el 8 de septiembre de 201 1, por lo tanto, le principiaria en
ese momento la computacion de dos (2) anos para incoar la accion
judicial y, a pesar de haberse suspendido dicho término con la
solicitud de conciliacion extrajudicial, este solo lo fue por el periodo de
34 dias, de ahi que el termino prescriptivo no podia ir mas alla del 12
de octubre de 2013, y esta probado que la demanda solo fue
presentada hasta el 5 de octubre de 2015, cuando irremediablemente
habia excedido con creces el tiempo durante el cual el asegurador no

podria oponerle la extincion de la obligacion.

Se duele el apelante de que, para dictar la sentencia
atacada, no se tuviera en cuenta la jurisprudencia y el articulo 2530 del
Cédigo de Comercio, sin embargo, en puridad de verdad, no habia otra
manera de fallar en Derecho, amén de que las cuentas en el fenémeno
prescriptivo no estan sujetas a interpretacion, se llevan siempre con
estrictez, puesto no le esta dado ni al Operador de Justicia, ni a las
partes, alterarlo de ningun modo, so pretexto de no perjudicar a quien

podria tener el derecho.

Es de la misma jurisprudencia que cita el censor que se
extracta que tratandose de las dos clases de prescripcion, «no hay pues

términos medios, ni ningun hibridismo o mixtura, en un todo de acuerdo

3 Articulos 2530y 2541 del Cédigo Civil.
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con la conocida y aludida voluntas legislatoris, por lo que, si el
legislador previé que el término prescriptivo arranca el dia en que se
tenga conocimiento, o se deba tenerlo sobre el hecho generador de la
accion, no es posible estimar que ese hecho se causa con la objecion del
asegurador en los seguros de personas, ya que la acciéon, como se

indico, se activa con la ocurrencia del siniestro:

“Las expresiones ‘tener conocimiento del hecho
que da base a la accion’y ‘desde el momento en que nace el
respectivo derecho’ (utilizadas en su orden por los incisos 2°
y 3° del articulo 1081 del Codigo de Comercio) comportan
‘una misma idea’(La Corte cit6 en dicha oportunidad la
sentencia de 7 de julio de 1977, G.J. CLV, p. 139.), esto es,
que para el caso alli tratado no podian tener otra
significacion distinta que el conocimiento (real o presunto) de
la ocurrencia del siniestro, o simplemente del acaecimiento
de éste, segun el caso, pues como se asevero en tal
oportunidad ‘El legislador utilizo dos locuciones distintas
para expresar una misma idea’ En la misma providencia esta
Sala concluyé que el conocimiento real o presunto del
siniestro era “el punto de partida para contabilizar el término
de prescripcion ordinario”, pues, como la Corte dijo en otra
oportunidad (Sent. Cas. Civ. de 18 de mayo de 1994, Exp.
No. 4106, G.J. t. CCXXVIII, p. 1232) no basta el acaecimiento
del hecho que da base a la accion, sino que por imperativo
legal “se exige ademas que el titular del interés haya tenido
conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos, debido
conocer este hecho, momento a partir del cual ese término
fatal que puede culminar con la extincion de la accion
‘empezara a correr’ y no antes, ni después”.

(...)

De conformidad con lo previsto en los articulos
1080 y 1077 del Codigo de Comercio, el interesado puede
acreditar judicialmente la ocurrencia del siniestro y la

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 29 de junio de 2007, M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo, exp. 11001-31-03-009-1998-04690-01.
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cuantia de la pérdida. Carece entonces de razon el censor
cuando argumenta que ha de esperarse hasta la respuesta
negativa de la aseguradora, para emprender la accion
indemnizatoria, porque el tramite de la reclamacion no
impide a quien esta legitimado, promover las acciones
derivadas del contrato de seguro.>

Asi las cosas, este tribunal tiene como incontrovertible
que la pérdida de capacidad laboral de la actora Neyis Gutiérrez
Romero, tuvo ocurrencia el dia 8 de septiembre de 2011, y como es
l6gico inferir que ese mismo dia tuvo conocimiento del dictamen No.
SORO911019 emitido por la Fiduprevisora, por esa razoén las acciones
y derechos de alli derivados prescribirian el dia 8 de septiembre de

2013.

No obstante, y a pesar de que en ese lapso tuvo suceso
el fenémeno de la suspension de la prescripcion, toda vez que para el
dia 24 de julio de 2012 la demandante solicité al Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Valledupar,
conciliacion extrajudicial, la cual fue llevada a cabo el 29 de agosto de
2012, con resultados infructuosos, con expedicion de copias como se

comprueba a (folios 35 y 36 del cuaderno principal).

En ese orden de ideas, la suspension de la prescripcion
inicio el 24 de julio de 2012 y culminé el 29 de agosto de esa misma
anualidad por el fracaso de la misma (34 dias). En consecuencia, en
virtud de la susodicha suspension, el término de prescripcion de la
accion para la sennora Neyis Gutiérrez Romero no podia ir mds alla del
12 de octubre de 2013. Asi que, como la fecha de presentacion de la
demanda fue el 5 de octubre de 2015 (fls. 112 c. plppl.), la prescripcion

de la accién operd en toda su integridad y, por consiguiente, cualquier

5> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del doce (12) de febrero de 2007, M.P. Edgardo
Villamil Portilla, exp No. 68001-31-03-001-1999-00749-01.
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reclamacién derivada del incumplimiento del contrato, estaba llamada

al fracaso.

En conclusion, hecho el cdalculo obligatorio, ratifica la Sala
que la senora Neyis Gutiérrez Romero no ejercié la accion o actividad
apta para interrumpir el término liberatorio antes de la consumacion de
la prescripcion para el tipo de pretensiones que ahora expone, por lo que
no se abre paso la revocatoria de la sentencia de primera instancia, Sino

por el contrario su confirmacion.

Ante la improsperidad total del recurso, se condenara en
costas a la parte vencida. En consecuencia, se fija como agencias en
derecho de segunda instancia la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, la cual debera ser liquidada junto a las
costas en primera instancia, de conformidad al articulo 366 del C. G.

del P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de mayo
de 2017, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar -
Cesar, dentro del proceso iniciado por NEYIS GUTIERREZ ROMERO
contra SEGUROS BOLIVAR SA, de conformidad a lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas a la parte recurrente; en

consecuencia, se fijan como agencias en derecho la suma de un (01)
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SMLMYV, concepto que incluira el juzgado de primera instancia que
debe elaborar, conforme lo dispone el articulo 366 del Cédigo General

del Proceso.

TERCERO. - Devolver el expediente a la a quo para que proceda

de conformidad.

Esta decision se adopté en sala virtual de la fecha, en
atencion a la medida que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
en Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al
trabajo en casa, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor,
ante la presencia de la pandemia provocada por la enfermedad

conocida como COVID-19

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALVARO LOPEZ VALERA

Magistrado Ponente

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado



