REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar, veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-004-2017-00362-01

DEMANDANTE: JOSE DE LOS SANTOS CARRENO PEDROZA

DEMANDADO: CONALVIAS CONSTRUCCIONES SAS (EN
REORGANIZACION) y solidariamente ARL SURA

DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

En Valledupar, el magistrado ponente en asocio de los demas
magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision, de acuerdo con las
facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de
2020, procede en forma escrita a emitir sentencia, resolviendo el grado
jurisdiccional de consulta, contra la decision proferida el 21 de junio de
2018, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, en el

proceso ordinario laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES.
1.LAS PRETENSIONES:

José De Los Santos Carreno Pedroza, por medio de apoderado judicial,
llam6 a juicio a Conalvias Construcciones SAS (En Reorganizacion) Y
solidariamente ARL Sura para que se declare: i) que entre al demandante y
la demandada principal, existiéo un contrato de trabajo; ii) que la terminacion
del nexo laboral fue injusta; iii) que estaba afiliado en riesgos laborales a la
ARL Sura.

En consecuencia, se declare la nulidad de los efectos juridicos de la

terminacion del contrato, se pague la sancion contenida en el articulo 28 de
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la Ley 361 de 1997, los salarios, aportes al SGSSI y prestaciones sociales,
dejados de percibir desde la terminacion del vinculo hasta la fecha de
reintegro, perjuicios materiales consolidados y futuros (dafio emergente y

lucro cesante), lo ultra y extra petita y las costas.
2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de sus pretensiones narro, que laboro6 al servicio
de la empresa del «...] 7 de abril de 2014 [...]» al 15 de octubre de 2015, que
desempeno el cargo de oficial de construccion, que fue vinculado mediante
un contrato de obra o labor, que su ultimo salario fue de $876.000, que
estaba afiliado en pensiones a Proteccion SA, en salud a Salud Total EPS y
en riesgos a la ARL Sura, que ejecuto sus labores en el proyecto denominado
ruta del sol, que el 7 de mayo de 2015 sufrié un accidente laboral, cuando
se lesion6 en la mano izquierda con un tronco, al cargar una volqueta con
madera, que el 5 de mayo de 2017 la ARL realiz6 el reporte de accidente,
que producto del evento sufri6 un desbridamiento por lesion de tejido
profundo en las falanges con disminucion de rango de flexion de
interfalangica distal I, que fue calificado con el 6.04% de PCL, que el
dictamen emitido por la ARL fue erroneo, que el fondo le pagdé una
indemnizacion con ocasion del suceso laboral, que el 15 de octubre de 2015
la empresa demandada dio por finalizado el contrato de trabajo, pese a que

persistian las consecuencias del accidente.
3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 1 de noviembre de 2017,
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar (f.° 100).
Enterada Conalvias, se opuso a las pretensiones, frente a los hechos dijo
que el demandante suscribio varios contratos por obra o labor, del 7 de
marzo de 2014 al 15 de octubre de 2015, pero que todos estos contratos

fueron liquidados en legal forma.

Asegurd que de conformidad con las investigaciones internas el actor

no estaba realizando sus funciones de la manera como fue capacitado.

Manifesto que, en efecto, se presento el accidente, pero que este no
comprometio la mano del accionante, sino que le ocasion6 una fractura en
el dedo.
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Indicé que el ultimo contrato terminéd por finalizaciéon de la obra o
labor contratada, por lo que el senor Carreno fue desvinculado por esta

razon, no por su condicion de salud. Neg6 lo demas.

Propuso las excepciones que llamo: inexistencia de la obligacion,
inexistencia de responsabilidad por parte de Conalvias, terminacion del

contrato por causa legal, buena fe, pago y prescripcion.

La ARL Sura, también se opuso a lo solicitado, frente a los
razonamientos facticos acepto lo referente a la ocurrencia del accidente de
trabajo, el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y la indemnizacion

cancelada. Dijo que los restantes no le constaban.

Planteo las excepciones que denominé: legalidad de la calificacion del
demandante de conformidad con el manual tnico para la calificacion de
perdida de la capacidad laboral y ocupacional, cumplimiento de seguros de
riesgos laborales, inexistencia del reconocimiento y pago de la
indemnizacion pretendida por inexistencia de la demostracion de culpa
patronal, falta de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia de las

obligaciones laborales a cargo de la ARL Sura.
4. SENTENCIA CONSULTADA

Lo es la proferida el 21 de junio de 2018, por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar, donde resolvié absolver de todas las
pretensiones a las accionadas y declarar probada la excepcion de

inexistencia de la obligacion.

Senalo el juez, que los problemas juridicos consistian en determinar:
i) si entre el actor y Conalvias SAS existi6 un contrato de trabajo; ii) si la
terminacion del vinculo se dio sin justa causa; iii) si procedia la ineficacia
del despido; iv) si se adeudaban las prestaciones sociales y aportes al SGSSI

desde la fecha de terminacion del contrato hasta la reinstalacion.

Adujo que no era objeto de discusion la vinculacion laboral existente
entre el accionante y la demandada, sin embargo, esta ultima aclar6é se
suscribieron varios contratos por obra o labor contratada que oscilaron
entre el 7 de marzo de 2014 al 15 de octubre de 2015, tampoco fue objeto

de cuestionamiento alguno que el ultimo salario fue de $876.000.
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Indicé que el accionante fue calificado por la ARL Sura con una PCL
equivalente al 6.04% mediante dictamen n.° 1510176640-328627 del 2016
(f.° 36 a 40), y le cancel6 la suma de $3.667.001 por concepto de

indemnizacion (f.° 202).

A renglon seguido manifesté que, de conformidad con el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, ningun trabajador podia ser despedido a causa o con
ocasion de su estado de salud (proteccion laboral a personas con algun tipo

de discapacidad).

Trajo a colacion la sentencia CSJ SL, 25 mar. 2009, rad.356006, de la
que extrajo que para que un trabajador accediera a la indemnizacion
contenida en la Ley 361 ibidem, tenian que converger los siguientes
requisitos: i) su estado de incapacidad debia ser calificado como moderado,
severo o profundo (superior al 15% de PCL); ii) que el empleador conociera
del estado de incapacidad a momento de la desvinculacion, y iii) que el
despido se presentara en razon a la limitacion fisica y sin previa autorizacion

del Ministerio de Trabajo.

En consonancia con la jurisprudencia, explico que era imperativo que
el trabajador estuviese calificado por una de las entidades autorizadas por
la norma, para poder determinar el grado de invalidez sufrido, es decir, .../
si cuenta o no, con el derecho de estabilidad reforzada por disminucion fisica

o invalidez [...]».

Concluy6 que el sennor Carrenio, a la fecha de terminacion del vinculo
laboral no se encontraba enfermo o discapacitado, con recomendaciones y/o
calificaciones especificas emitidas por alguno de los entes autorizados para
tal fin; «/...] solo hasta el mes de agosto de 2016, ya finalizada la relacion
laboral, fue calificado, segtin dictamen visto a folio 37 [...]». Agrego que el actor

no presento inconformidad alguna frente al dictamen de calificacion.

Advirtio que, con todo, a folio 38 se encontraba el concepto final de
rehabilitacion donde constaba que el actor, después de estar 41 dias
incapacitado, se reintegré a sus labores, con recomendaciones, las que

fueron levantadas el 24 de septiembre del anno 2015.

Finalmente itero que el demandante no contaba con una estabilidad

laboral reforzada el momento del despido, con ocasion de su estado de salud.
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II. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision
de fondo.

Dado que el fallo no fue recurrido se estudiara el grado jurisdiccional

de consulta en los términos del articulo 69 del CPTSS.
1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala identifica que el problema juridico en alzada consiste en
determinar si los efectos juridicos del despido son ineficaces, toda vez al
fenecimiento del vinculo el trabajador se encontraba en un estado de
debilidad manifiesta, que lo hacia beneficiario de una estabilidad laboral

reforzada.
2. TESIS DE LA SALA:

La Sala avalara las conclusiones facticas y juridicas a las que arribo

el aquo, en consecuencia, se confirmara la decision consultada.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): i) que entre la demandante y la accionada
existio una relacion laboral vigente del 7 de marzo de 2014 al 15 de octubre
de 2015; ii) que el ultimo salario fue de $876.000; iii) que el senor Carrefio
fue calificado por la ARL Sura con una PCL del 6.04%, mediante dictamen
n.° 1510176640-328627 del 2016 (f.° 36 a 40); iwv) que la administradora le

cancel6 la suma de $3.667.001 por concepto de indemnizacion (f.° 202).
4. DESARROLLO DE LA TESIS:

En vigencia del articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14
de la Ley 1149 de 2007, procede el grado de jurisdiccion de consulta en dos
casos: i) Cuando las sentencias de primera instancia fueren totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario, si no
fueron apeladas, como el caso que nos ocupa; ii) Cuando las sentencias de

primera instancia fueren adversas a la Nacion, al departamento o al
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municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea

garante.

El grado jurisdiccional de consulta: i) No es un recurso ordinario o
extraordinario, sino un mecanismo de revision oficioso que se activa sin
intervencion de las partes; ii) Opera por ministerio de la ley para proteger
los derechos minimos, ciertos e indiscutibles de los trabajadores y la defensa
de la justicia efectiva; iii) Al ser un control integral para corregir los errores
en que haya podido incurrir el fallador de primera instancia, no esta sujeto

al principio de non reformatio in pejus.!

En sintesis, el juez de primera instancia coligio de las pruebas
allegadas, que el sefior Carreno Pedroza, a la fecha de fenecimiento del nexo
laboral, no se encontraba enfermo, discapacitado, con recomendaciones
meédicas o calificaciones emitidas por alguna de las entidades que la ley
faculté para tal fin, razén por la que no se estaba amparado por una

estabilidad laboral reforzada. En conclusion, el despido no fue ineficaz.

En cuanto al fuero de salud por incapacidad, se precisa que no es
cualquier afeccion o situacion meédica, la que hace que el trabajador
automaticamente se encuentre revestido de una estabilidad laboral
reforzada, en palabras de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia «/...] no cualquier discapacidad esta cobijada por el manto de la
estabilidad reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, dicha
accion afirmativa se justifica y es proporcional en aquellos casos donde la
gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial para efectos de que
los trabajadores afectados con ella no sea excluidos del ambito del trabajo»,
en otras palabras, procede para los trabajadores que padecen limitaciones

en grado severo o profundo.?

Se itera, no es cualquier enfermedad o afeccion de salud la que coloca

al trabajador en un estado de proteccion especial.

Ahora, visible de folios 36 a 40 del sub judice se encuentra el dictamen

de calificacion de PCL emitido por la ARL Sura en el ano 2016, con el que se

1 CSJ SL676-2021.

2(CSJ SL14134-2015.
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demostro que al actor se la asigno una perdida equivalente al 6.04%, y que

fue calificado en una calenda posterior a la desvinculacion.

A mas de lo anterior, se precisa que para que opere la la garantia de
estabilidad prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 en favor del
trabajador, las limitaciones deben ser de un grado severo o profundo, y como
lo decant6 la jurisprudencia, esto solo ocurre cuando la perdida calificada

supera el 15%.3

Bajo esa misma linea de pensamiento, en la estabilidad laboral
reforzada, si el trabajador demuestra su situacion de discapacidad, impone
al empleador la carga de demostrar que la finalizacion del vinculo no ocurrio
por la condicion de discapacidad, sino que obedecieron a una justa causa#,
lo que aqui no paso6, dado que el actor no demostré estar amparado por un

fuero especial de salud al momento de la terminacion del contrato.

Asi, esta colegiatura confirmara la decision consultada, al ser las
pretensiones restantes una consecuencia de la principal, estas correran la

misma suerte.

Sin costas en esta instancia, en primera estaran a cargo del

demandante. Tasense.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral de Circuito de Valledupar, el veintiuno (21) de junio de dos mil
dieciocho (2018), dentro del proceso ordinario laboral promovido por JOSE
DE LOS SANTOS CARRENO PEDROZA contra la sociedad CONALVIAS
CONSTRUCCIONES SAS (EN REORGANIZACION) y solidariamente ARL
SURA.

3CSJSL1236-2021.

4 CSJ SL1054-2021.
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SEGUNDO: Costas como se indico en el presente proveido.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion

a la oficina de origen para lo pertinente.

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencion a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia
denominada COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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