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DEMANDANTE: ANGEL MARIA PEREZ PABON
DEMANDADA: PROMIPALMA S.A

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, diez (10) de junio dos mil veintiuno (2021)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, procede la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, a resolver el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 2 de marzo
de 2016, por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica en el proceso
ordinario laboral promovido Angel Maria Pérez Pabén en contra de
Promipalma S.A.

ANTECEDENTES

1.- Pretende la parte demandante que se declare que entre la empresa
Promipalma S.A y el sefior Angel Maria Pérez Pabon existié un contrato
de trabajo. En consecuencia, solicita se condene a la demandada al
pago de salarios dejados de percibir, cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, dotacion, aportes a seguridad
social, sancion equivalente a 180 dias de salario como indemnizacién
por despido injusto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y lo que de acuerdo a las facultades
extra y ultra petita resulte probado.

2.- Para pedir asi relat6 el apoderado que, el sefior Pérez Pabdn ingresé
a laborar el 31 de diciembre de 1997 en la empresa Promipalma S.A
mediante contratos a termino fijo inferiores a un afo; que el dltimo
contrato que suscribioé con la empresa fue desde el 17 de septiembre de
2013 hasta el 17 de junio de 2014; que realizaba labores de mulero,
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cosecha, cortador, machetero y fumigacion con bomba de espalda; que
durante el ultimo contrato percibia un salario promedio mensual de
$900.000; que las labores encomendadas fueron ejecutadas por el actor
de manera personal y atendiendo las instrucciones del empleador.

2.1. Refiri6 que, ejerciendo sus labores con la empresa y de tanto
realizar movimientos repetitivos con el codo derecho durante las labores
gue desempefaba con la empresa, el demandante contrajo una
enfermedad de origen laboral denominada epicondolitis medial de codo
derecho. En este sentido, precis6 que, desde el 1° de julio de 2014, el
seflor Pérez Pabon tiene suspendidos los servicios del Sistema de
Seguridad Social Integral.

TRAMITE PROCESAL

3.-Tras ser subsanada, la demanda fue admitida mediante providencia
de fecha 29 de julio de 2015 (fl.78). Se dispuso notificar y correr traslado
por el termino de 10 dias a la parte demandada; extremo que fue
notificado tal como consta en el folio 82 del cuaderno de primera
instancia.

4.-Luego entonces, la empresa Promipalma S.A, elevé contestacion a
través de apoderado judicial manifestando que, se opone a todas las
pretensiones de la demanda. Propuso las excepciones de prescripcion,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, buena fe y la
genérica.

5.-Posteriormente se citd6 a las partes para que asistieran a la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del Cddigo
Procesal del Trabajo; luego de surtidas las etapas procesales
pertinentes, se llevé a cabo la de tramite y juzgamiento consagrada en
el articulo 80 ibidem.

6.-Evacuada la etapa de alegatos, se profirio la decision de fondo
respectiva, oportunidad en la que el juez de conocimiento resolvié negar
las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte
demandante.
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LA SENTENCIA CONSULTADA

7.-Asi decidi6 la juez después de examinar las pruebas, de las cuales
concluy6 que, en cuanto a las vinculaciones laborales de las partes, la
parte demandada acepto la existencia del contrato de trabajo. En cuanto
a la pretension planteada por el demandante en la que solicita se declare
gue entre las partes aun se encuentra vigente el contrato de trabajo,
esgrimié que, lo que entiende el juzgado que lo quiere dar a indicar el
actor, es que se declare que la terminacion del vinculo contractual no
produjo efectos, debido a la enfermedad que padecia el sefior Pérez
Pabon y que sefial6 en los hechos de la demanda.

7.1.-En este sentido indicé que, en cuanto a la terminacion del dltimo
contrato de trabajo suscrito, se acreditd que, esto se debio al
fenecimiento del término pactado por las partes, pues asi se probd con
el documento visible a folios 50 y 220 del expediente, en los que se le
da aviso al trabajador sobre la terminacion del contrato. Acot6 que, lo
anterior se corrobora con los testimonios de los sefores Luz Victoria
Higuera Moreno, Alex Enrique Cantillo Cérdoba y José Angel Monsalve,
guienes manifestaron que la desvinculacion del demandante obedeci6 a
gue se le termind el contrato celebrado.

7.2.-Explicé que, del expediente se avizora que el aviso de terminacion
del contrato se hizo con antelacion superior a 30 dias, por lo que no se
entiende prorrogado. Por consiguiente, considerd que, no existe ninguna
causal o prueba que permita deducir entre las partes actualmente existe
una vinculacion laboral, o alguna prueba que permita concluir que la
terminacion del contrato de trabajo no produjo efectos por encontrarse
protegido por algun fuero de salud en razén a alguna limitacion o
discapacidad padecida por el extremo activo, que lo hiciera acreedor de
la estabilidad laboral reforzada.

7.3.-Precis6 que, de los documentos que obra en el expediente no se
extrae restriccion alguna dada por la E.P.S para el desempefio de la
labor del demandante. De esta manera argumenté que, se encuentra en
cabeza del extrabajador demostrar que sus limitaciones fisicas o
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psiquicas son de tal magnitud que el contrato de trabajo terminé en razon
a esas limitaciones.

7.4.-Establecié que, si bien es cierto, se acredita un pago por concepto
de incapacidad, no quiere decir que por este solo motivo se le pueda
considerar al extrabajador que era beneficiario de una estabilidad laboral
reforzada o que se encontraba en un estado de debilidad manifiesta.

7.5.-En cuanto la pretensién relacionada con salarios y prestaciones
sociales, arguy6 que, la ultima vinculacion laboral del demandante fue
por el periodo del 17 de septiembre de 2013 hasta el 17 de junio de 2014,
por lo que en el plenario se acreditan pagos por dichos conceptos segun
documentos visibles a folios 265 a 268. Por consiguiente, considero que
dichas pretensiones debian negarse.

7.6.-Manifesté que, no hay lugar a pagos posteriores a la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, como tampoco a la indemnizacién
de 180 dias de salarios de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
debido a que no se acreditd que, el extrabajador fuera beneficiario de la
estabilidad laboral reforzada.

7.7.-Respecto al pago de aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral, refiri6 que, se acreditdé afiliacion y pagos por parte del
empleador demandado al trabajador, visible a folios 148 y subsiguientes,
por lo que no hay lugar a condena sobre esta pretension.

7.8.-De la sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, afirmé que en el caso bajo estudio no se dan los
presupuestos para proceder a condenar al demandado por dicho
concepto, debido a que el empleador cumplié con el pago de cada una
de las acreencias laborales.

8.-Cumplidos los presupuestos procesales para el agotamiento del
grado jurisdiccional de consulta y dado que no se observa causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a resolver previas las
siguientes:
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

9.-El grado jurisdiccional de Consulta procede, conforme al articulo 69
del Codigo Procesal del Trabajo, contra la sentencia de primera instancia
totalmente adversa a las pretensiones del trabajador, a la Nacion, al
Departamento o al Municipio, razén por la cual a esta Sala le
corresponde desatar el presente asunto. Y, es conocido, que dicho
grado jurisdiccional le otorga amplia competencia a la segunda instancia
para examinar la actuaciéon del a quo, pudiendo confirmar, modificar o
revocar la sentencia de primer grado, pues el hecho de no ser un recurso
y operar por mandato de la ley, le permite al superior decidir sin limitacion
alguna sobre la providencia consultada.

10.-Antes de entrar al andlisis juridico del asunto, es conveniente dejar
establecido que en el caso de marras se encuentra fuera de discusion i)
que el sefior Angel Pérez Pabon estuvo vinculado laboralmente con la
empresa Promipalma S.A desde el afio 1996, mediante contratos de
trabajo a término fijo inferiores a un afio; ii) que el Ultimo contrato que el
actor suscribio con la empresa demandada fue a partir del 17 septiembre
de 2013 hasta el 17 de junio de 2014; iii) que el 12 de junio de 2014 la
empresa demandada le informd al sefior Pérez Pabon que su contrato
de trabajo vencia el 17 de junio de 2014.

11.-Decantado lo anterior, se debe dilucidar si la decisién adoptada por
el juez de primer grado fue acertada para lo cual se tiene que, revisadas
las argumentaciones, la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver es establecer si la terminacion del contrato de trabajo se debio
al vencimiento del pazo fijo pactado, o si, la misma se efectu6 debido a
las condiciones de salud en las que se encontraba el demandante. En
este sentido, debera determinarse si en este caso se configura la
proteccion especial o estabilidad laboral reforzada que establece el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Ademas, debera dilucidarse si la
empresa demandada adeuda las acreencias laborales solicitadas por el
extremo activo.
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12.-Con el propésito de dar solucion a los problemas juridicos
planteados, esta Corporacién Judicial considera necesario precisar los
siguientes aspectos:

12.1.-El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, citado por la parte
demandante, dispone que:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempeiiar. Asi mismo, ninguna
persona en situaciéon de discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie

autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto
en el inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo

modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

12.2.-Esa norma ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial tanto en
la Corte Suprema de Justicia como en la Corte Constitucional. Esta
Gltima, a partir del contenido del principio consagrado en el articulo 53
de la Carta Politica sobre la estabilidad laboral y el articulo acabado de
transliterar, ha establecido una garantia constitucional denominada la
estabilidad laboral reforzada, que implica que:

‘(...) aquellas personas que se encuentren en un estado de
vulnerabilidad manifiesta deben ser protegidas y no pueden ser
desvinculadas sin que medie una autorizacion especial. Si bien todos
los trabajadores tienen el derecho a no ser despedidos de manera
abrupta, esa estabilidad adquiere el caracter de reforzada cuando se
trate de, entre otros, personas en condicion de discapacidad o en
general con limitaciones fisicas y/o sicoldgicas para realizar su
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trabajo. A estos sujetos se les debe respetar la permanencia en el
empleo (...) luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica,
sensorial o sicoldgica, como medida de proteccion especial y en
conformidad con su capacidad laboral”. Asi las cosas, Ila
jurisprudencia constitucional ha establecido que esta garantia
constitucional, es predicable de aquellos sujetos con limitaciones de
salud para desarrollar cierto tipo de actividades laborales. Cobija a
quienes padecen algun tipo de problema en su estado de salud que
les impide realizar sus funciones.”™

12.3.-Ahora bien, en lo que concierne al vencimiento del plazo fijo
pactado como causal para dar por terminado el contrato de aquellos
trabajadores que se encuentran amparados por el precitado articulo y
gue gozan de estabilidad laboral reforzada, la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia SL4031-2020 radicacion No. 82341, con ponencia de la
Magistrada Dolly Amparo Caguasango, preceptud lo siguiente:

“En relacion con la hipotesis prevista en el literal ¢) del articulo 61 del
CST, esta corporacién en reciente sentencia CSJ SL2586-2020,
puntualizé que la finalizacion del plazo pactado es eminentemente
subjetiva, cuando quiera que las partes tienen la facultad de terminarlo
o prorrogarlo. Es decir, que, en estos casos, la terminacion del vinculo
depende de la voluntad unilateral de alguna de las partes de no
prorrogarlo. En dicha decisidbn se explico que la posibilidad de
prorrogar indefinidamente los contratos de trabajo a término fijo puede
llegar a generar abusos por parte del empresario, quien podria
prescindir de los servicios de trabajadores amparados por el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, con la simple y libre decisién de no renovar
sus contratos.

Para evitar tal situacion, ha dicho esta Corte, que le corresponde al
juzgador lograr una solucion respetuosa de los derechos de los
trabajadores vinculados bajo esta modalidad contractual, pues el
término fijo no puede otorgar una facultad omnimoda al empleador
para que, bajo tal excusa pueda finalizar las relaciones de trabajo
desconociendo los derechos fundamentales de sus empleados. Lo
anterior cobra relevancia, si se tiene en cuenta que el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, garantiza la estabilidad laboral reforzada en todas

17-041 de 2014
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las modalidades contractuales, incluida la prevista en el articulo 46 del
CST, tal como lo refiere la censura.” (Subrayado fuera del texto)

12.4.-En dicha sentencia la Corte hace una explicacion extensa de que,
entrandose de trabajadores con discapacidad, es necesario que la
facultad que tiene el empleador de dar por terminado el contrato de
trabajo en los términos del literal c) del articulo 61 del CST, esté
precedida de motivos creibles y objetivos que permitan descartar un
sesgo discriminatorio.

12.5.-Ahora bien, es menester precisar que para que tal prerrogativa sea
aplicable al caso de marras, debe demostrarse que para el momento en
gue se termind la relacion laboral, el trabajador se encontraba en
situacion de discapacidad en los términos de los articulos 26 de la Ley
361 de 1997, lo que implica que dicha condicién deba estudiarse con la
vision constitucional que dispuso la Ley 1618 de 2013, la cual de
acuerdo a la Sentencia CSJ SL3610-2020, involucra lo siguiente:

“(...) La discapacidad hoy se define desde el marco normativo de
derechos humanosy, por tanto, es un concepto universal y transversal
gue trasciende el sistema colombiano de seguridad social.

En efecto, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009, ratificada el 10 de
mayo de 2011 y vigente en Colombia a partir del 10 de junio de 2011,
concibe la discapacidad como el resultado negativo de la correlacion
entre las circunstancias especificas de un sujeto y las barreras
impuestas por la sociedad.

En su preambulo, tras reconocer que la discapacidad es un concepto
gue evoluciona, prescribe que es producto de la interaccién entre las
personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al
entorno que evitan su participacion plenay efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas. En la misma direccion, el
articulo 1.° sefiala que las personas con discapacidad incluyen a
aguellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras,
puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas.”
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12.6.-En concordancia con lo anterior, la Corte ha determinado que no
es necesario que el trabajador esté previamente reconocido como
persona en condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa
manera en un carné, pues lo importante es que padezca una situacion
de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el
empleador, para que se activen las garantias que resguardan su
estabilidad.? Lo que implica que, prima el principio de libertad probatoria
para la formacion del convencimiento.

13.-Asi planteado el asunto, se tiene que en el sub examine no existe
duda que el sefior Angel Pérez Pabon habia presentado algunas
afectaciones a su salud con anterioridad a la terminacién del contrato
de trabajo, pues habia sido diagnosticado con epicondilitis medial de
codo derecho, incluso antes de la suscripcion del dltimo contrato de
trabajo, el demandante ya padecia cuadro relacionados con dicha
enfermedad, tal como consta en el folio 54 del cuaderno de primera
instancia, en donde se puede observar la historia clinica del actor que
data del mes de mayo de 2013 y los diagndsticos que en ella se
relacionan son dolor en articulacion en codo derecho y artrosis no
especificada. Asimismo, obra en el plenario que, durante la vigencia del
contrato, dichas afectaciones fueron calificadas como de origen comdun,
sin que se haya determinado en dicha oportunidad un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, tal como consta en el folio 320 a 323 del
cuaderno de primera instancia.

13.1.-Asi pues, de la prueba documental analizada por esta Corporacion
no se observa que el actor al 17 de junio de 2014, contara con alguna
recomendacion meédica, restriccion o contara con una situacion de
discapacidad en un grado igual o superior a la moderada; esto en razén
a que las calificaciones a las que fue sometido durante su vinculo laboral
solo se realizaron con el objeto de determinar el origen de la enfermedad
con la que habia sido diagnosticado y tratado el sefior Angel Pérez
Pabodn incluso antes de la suscripcion del contrato de trabajo, por lo que
no se desprende del plenario que el empleador hubiere incurrido en
practicas discriminatorias con el demandante, pues no se acreditd que

2(CSJSL11411-2017.
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al momento de comunicérsele al entonces trabajador sobre la
terminacion del contrato, éste se encontraba en un estado de debilidad
manifiesta o con algun tipo de discapacidad conocido por la empresa
demandada.

13.2.-Debe resaltarse que, que no basta con el hecho que el actor haya
tenido quebrantos de salud en el transcurso de su contrato laboral, sino
gue se debe demostrar que agquellos hayan sido suficientes para
evidenciar que en el instante de la terminacién traducian en una
limitacién ostensible que ubicaba al trabajador en un contexto de
proteccion especial, situacion que no se presenta en caso sub judice,
pues de acuerdo a las documentales que obran en el plenario no se
logra determinar que durante la vigencia de la relacion laboral, la
situacion de salud del actor hubiera generado una discapacidad
significativa que impidiera el ejercicio normal de sus labores, lo que lo
sustrae de la calidad de ser sujeto amparado por la garantia
constitucional de la estabilidad laboral reforzada.

13.3.-Luego entonces, se concluye que en el presente asunto el contrato
de trabajo termin6 por una causa legal contemplada en el literal C del
articulo 61 del C.S.T, cual es, el vencimiento del plazo fijo pactado, tal
como consta en el folio 220, en donde se avizora la comunicacion
enviada por el empleador al sefior Pérez y se le hace referencia
claramente sobre el vencimiento del término acordado. Por
consiguiente, tal como lo dijo el a quo, no se configura la ineficacia de
la terminacion del contrato de trabajo y por ende la indemnizacién por
despido injusto de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

14.-En cuanto a las acreencias laborales solicitadas, a folio 266 y 267,
se constata comprobante de pago por concepto de auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, compensacion de vacaciones en dinero y
prima de servicios equivalentes al periodo laborado desde el 17 de
septiembre de 2013 hasta el 17 de junio de 2014. Asimismo, se avista
varias dotaciones suministradas por el empleador al demandante, y la
ultima fue entregada el 17 de febrero de 2014 (f1.302).
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15.-En lo que concierne, al pago de aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral, fue acertada la decision proferida por la juez de primera
instancia al determinar que, se acreditd afiliacion por parte del
empleador demandado al trabajador, pues asi se desprende del
plenario, especificamente en lo folios 148 a 150.

16.-Aunado a lo anterior, no hay lugar al pago de la sancion de que trata
el articulo 65 del C.S.T, como quiera que la pasiva acredito el pago de
las obligaciones labores a su cargo.

17.-Asi las cosas, vislumbra la Sala que fue ajustada a derecho la
decision emitida por la juez de primer grado al denegar las pretensiones
invocadas por el extremo activo, por lo que la misma sera confirmada
en esta sede judicial.

Sin costas en esta instancia por tratarse de una consulta.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFRMAR la sentencia de fecha 2 de marzo de 2016,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTADOS.

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente
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ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
Magistrada




