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Valledupar, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como se encuentra el traslado para alegar, de conformidad con el
articulo 15 del Decreto Ley 806 del 2020, procede la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar a resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida, el
18 de febrero de 2016, por el Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de
Chiriguana, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Reinel

Castro Trivifio contra la empresa C.I Prodeco S.A.

ANTECEDENTES

1.- El demandante, Reinel Castro Trivifio, por intermedio de apoderado
judicial, pretende, mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada,
se disponga lo siguiente:

1.1.- Que se declare que entre el demandante y la empresa C.I Prodeco

S.A. existi0o un contrato de trabajo.

1.2.- Que en virtud de esa declaracion se decrete la nulidad de los efectos

juridicos de la terminacién de este.
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1.3.- Que, como consecuencia de lo anterior, se le ordene a la empresa
demandada a efectuar su reintegro al cargo que venia desempefiando u

otro de mayor jerarquia.

1.4.- Que se condene a C.l Prodeco S.A., a pagarle al demandante los
salarios mensuales y aportes de seguridad social integral por concepto de
pension, salud y riesgos profesionales, dejados de percibir desde la fecha
del despido, esto es, 1 de diciembre del 2011, hasta la fecha en la que se

produzca su reintegro.

1.5.- Que se condene a la accionada al pago de auxilio de cesantias,
intereses de cesantias, primas de servicios y vacaciones por el periodo

comprendido entre la fecha de despido hasta que se genere el reintegro.

1.6.- Que se condene a la demandada, al pago de la indemnizacién
sancionatoria, correspondiente a 180 dias de salarios, tal y como lo
previene el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; asi como también, al pago
de la indemnizacién moratoria ordinaria o, en su defecto, la indexacion de

las sumas adeudadas.

1.7.- Que se condene a C.I Prodeco S.A. a pagarle al actor los beneficios
convencionales como: prima por eficiencia y prima de antigiiedad, a partir
del periodo comprendido entre la fecha de despido, hasta el reintegro, asi
como el bono por firma convencional colectiva comprendido entre 2013 a
2016.

1.8.- Que, en subsidio, se condene a la demandada al pago de la

indemnizacion por despido injusto.
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1.9.- Finalmente, que se condene al extremo pasivo, ultra y extra petita; a

las costas y agencias en derecho.

2.- Como sustento de las pretensiones, expuso como fundamentos de

hecho, lo siguiente:

2.1.- Que ingreso a laborar para la empresa C.|I Prodeco S.A., desde el 4
de abril del 2008, mediante contrato a término indefinido,
desempefiandose en el cargo de operador de motobomba y devengando

un salario mensual de $1.629.395.

2.2.- Que el 27 de mayo del afio 2008, sufrié un accidente de trabajo con
trauma directo en mano izquierda, presentando amputacion traumatica

parcial de la falange distal del dedo pulgar izquierdo.

2.3.- Que el 3 de septiembre del mismo afio, el médico laboral Manuel
Ortega Arciniegas le envia a la doctora de C.I Prodeco S.A. las siguientes
restricciones laborales: no levantar peso mayor a 2 kilos, evitar uso de

escaleras verticales y evitar el uso de herramientas con vibracion.

2.4.- Que sufrié un accidente de trabajo el 4 de abril del 2010, al empujar
una manguera que estaba conectada a la motobomba y que era sostenida
por una retro, sufriendo asi un fuerte dolor lumbar. Posteriormente, para el
10 de agosto del 2011, tuvo otro accidente de trabajo, cuando operaba su
motobomba, sobre la que se derrumbd una pared, golpeandole ambas

rodillas con rocas que se encontraban en el suelo.

2.5.- Que el 15 de junio del afio 2011, el médico de la empresa C.| Prodeco
S.A., Dr. Rafael Tamara Martinez, lo remitié a otorrinolaringologia para la

realizacion del examen de audiometria, por reportar caida leve bilateral de
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6000 y 8000 Hz (Hipoacusia Bilateral); en consecuencia, el 19 de julio de
ese mismo afio, el Dr. Edgar Danilo Ortiz al realizarle el examen pertinente,

le diagnostico Hipoacusia y Rinitis Alérgica.

2.6.- Que el 6 de agosto del afio 2011 se le realiz6 una radiografia
lumbosacra donde se le diagndstica espondilosis lumbar, discopatia L5-
S1 vy presion arterial. A su vez, para el 29 de noviembre del mismo afio, el
meédico especialista en salud ocupacional de la empresa C.I Prodeco S.A.,
Dr. Luis Romero Bayuelo ordené al departamento médico de salud
ocupacional medirle presion arterial, todos los dias a las 6:30 a.m. por

recomendaciones de Coomeva E.P.S S.A.

2.7.- Que se le medico por parte de Coomeva E.P.S S.A. tomar dos veces
al dia, Loratadina para controlar la Rinitis Alérgica que padecia,
medicamento que es un compuesto quimico que produce suefio o0 pone
somnolientas a las personas. Que para el dia 29 de noviembre del 2011
fue encontrado en dos ocasiones durmiendo en el lugar donde operaba la

motobomba.

2.8.- Que fue llamado a diligencia de descargo el 30 de noviembre del
2011, a la que no concurrié por encontrarse en el centro médico de la

compainiia.

2.9- Que, para el 1 de diciembre de ese afio, la empresa C.| Prodeco S.A.
decidié terminarle el contrato de trabajo, por encontrarlo durmiendo, en
dos ocasiones, en su puesto de trabajo, para esa fecha, el médico
especialista de salud ocupacional de la empresa demandada Dr. Luis
Rafael Romero lo remitio a neurologia de Coomeva E.P.S., manifestando

gue padece Espondildlisis lumbar, discopatia L5-S1 y presion arterial.
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2.10.- Que para el 1 de diciembre del 2011 el médico radidlogo de
Radiologia e Imagenes, Dr. Demetrio Lopez Girado le practicé un examen
de RX de hombro derecho e izquierdo, diagnosticandole Artrosis
Acromioclavicular Izquierda y para el 6 del mismo mes, el mismo radioélogo
le practico otro examen de RX de columna lumbosacra estableciendo

como diagndstico Espondilosis Lumbar y discopatia del nivel L5-S1.

2.11.- Que interpuso derecho de peticion el 6 de diciembre del 2011, frente
a la oficina de archivo de historias clinicas como afiliado de Coomeva
E.P.S S.A., en donde solicité que se le hiciera entrega de todos los
examenes realizados por la empresa C.l Prodeco S.A.; por lo que el 9 del
mismo mes, tras recibir respuesta por parte de APREHSI, entidad a la que
fue remitido para valoracién por parte de Coomeva E.P.S S.A., se le envi6

copia de los examenes realizados.

2.12.- Que en los examenes realizados por la empresa demandada se
evidencian las diferentes enfermedades que padece como trabajador, con

las recomendaciones enviadas a la empresa.

2.13.- Que, para el 6 de diciembre del 2011, la médica radiéloga Dra. Maira
Vence De Luque, le practicé un examen RX de térax — columna lumbar,
diagnosticandole esclerosis subcondral, formaciéon de osteocitos
marginales, disminuciéon de la altura intervertebral L5 — S1 y cambios

compatibles con espondilo artrosis degenerativa.

2.14.- Que la empresa demandada, no solicitd permiso ante el Ministerio
del Trabajo para despedirlo, no obstante encontrarse en estado de

debilidad manifiesta.
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2.15.- Que fue afiliado al sindicato de trabajadores de Sintracarbon,
seccional La Jagua de lbirico, por lo que, en consecuencia, tiene derecho
a los beneficios convencionales pactados como: prima por eficiencia,

prima de antigiiedad y bono por firma de la convencion 2013 — 2016.

TRAMITE PROCESAL

3.- La demanda, previo reparto, le correspondio al Juzgado Laboral de
Oralidad del Circuito de Chiriguana, el que, por auto de 9 de diciembre de
2014, visto a folios 75 a 76 del plenario, admitié la demanda, disponiendo
para tal efecto, notificar y correr traslado a la demandada, la cual, se
vinculd al proceso a través de su representante legal quien, a través de
apoderado judicial, el 4 de junio de 2015, tal como consta a folio 78 del

cuaderno principal.

Dentro del término legal, el 22 de junio de 2015, la demandada contesté la
demanda, expresando frente a los hechos, que el contrato de trabajo
suscrito con el actor terminé por justa causa comprobada debido al
constante incumplimiento de sus obligaciones y que, ademas, para ese
momento el demandante no se encontraba incapacitado ni era una
persona limitada o discapacitada. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda y propuso, por ahi mismo como excepciones
de mérito, las que denomind: inexistencia de la obligacién, prescripcion y

compensacion, tal y como se aprecia a folios 97 a 122 del plenario.

Posteriormente, el 18 de febrero de 2016, se llevo a cabo la audiencia de
que trata el articulo 77 y el 80 del Cdédigo Procesal del Trabajo, oportunidad
en la cual, tras evacuarse las etapas procesales, tales como la

conciliacién, el tema de excepciones previas para resolver; las pertinentes



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20178-31-05-001-2014-00205-01
DEMANDANTE: REINEL CASTRO TRIVINO
DEMANDADA: C.I PRODECO S.A

medidas de saneamiento, se fij0 el litigio y se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes.

Luego, una vez instalada la audiencia de tramite y juzgamiento, se practico
el interrogatorio de parte al demandante y al representante legal de la
empresa C.I Prodeco S.A., al tiempo que se escucharon las declaraciones
de los testigos Wilman Mufioz Bolivar y Jorge llldge Ricaurte, solicitados
por demandante y demandada, respectivamente. Cerrado el término
probatorio, se escucharon los alegatos de conclusion de los apoderados
de las partes y se profirid la respectiva decision de fondo, en la que, no
obstante haberse declarado la existencia de la relaciébn contractual
existente entre las partes contendientes, tras declarar probadas las
excepciones formuladas, salvo la de prescripcidon, nego las pretensiones
de la demanda y condend en costas a la parte vencida. Contra esa
decision la parte actora formulo recurso de apelacion, que concedido es

ahora objeto de estudio por este Tribunal.

LA SENTENCIA APELADA

4.- Para arribar a esa decision, expuso la juez de primera instancia, de
entrada, que para el juzgado no habia discusion sobre la existencia del
contrato de trabajo a término indefinido, razén por lo cual asi se disponia
en la sentencia y que tampoco

Expresd que, analizado en conjunto, el acervo probatorio arrimado al
proceso, asi como el recaudado en el desarrollo de éste, aunado a lo que
se ha ensefiado jurisprudencialmente, era claro que el trabajador si sufrié
los accidentes de trabajo aludidos en la demanda y que para la fecha del
despido se encontraba en circunstancia de debilidad manifiesta, porque
fue para esa calenda que el médico ocupacional de la empresa

demandada, lo remitido a su E.P.S Coomeva, a fin de que se valorara e
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iniciara su proceso de calificacion de pérdida de la capacidad laboral;
empero no obstante, la empresa demandada despidié al actor el 1 de
diciembre del 2011, cumpliendo con las formalidades o ritos establecidos
en las normas sustantivas para efectos de dar fin al contrato de trabajo, y
que, ademas la parte demandante renuncio tacitamente a las
oportunidades que se le brindaron dentro de la empresa para que
expusiera sus argumentos en aras de ejercer su derecho a la defensa,
empero dejo de asistir a las pertinentes diligencias de descargos, a lo que
se suma la conducta desplegada por el actor, que sin lugar a duda se
enmarca dentro de una causa justa de terminacion del contrato de trabajo,
debido a que incumplié normas sustantivas y del reglamento interno de

trabajo.

Adujo, se reitera, que no obstante las multiples socorros hospitalarios que
la misma empresa demandada, a través del departamento médico, le
brindd, en aras de valorar su estado de salud, no era posible salvaguardar
el derecho a la estabilidad laboral reforzada, por el fuero de salud, por
cuanto la terminacién contractual se habia dado por una justa causa,
circunstancia que no obliga al empleador solicitar el permiso ante el
Ministerio de Trabajo, debido a que esa autorizacion debe ser considerada
para casos en gue la terminacion del contrato de trabajo sea motivado en
la condicion de discapacidad del trabajador y no en casos en que,
respetando el debido proceso y el derecho de defensa del empleado, se
compruebe una justa causa compatible con la permanencia del trabajador

en la empresa.

En torno al fracaso de la excepcidn de prescripcion, concluyo que no tenia
cariz de prosperidad por cuanto la obligacion se habia hecho exigible el 1

de diciembre del afio 2011 y la demanda fue presentada el 28 de
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noviembre del 2014, fecha para la cual no habian transcurrido los tres afios
establecidos en los articulos 151 del C.P.Tydela S.Sy 488 del C.S.T.

EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

5.- Como fundamento toral de la disputa en apelacion, para sustentar el
recurso, expuso el inconforme, no sin antes solicitar la revocatoria de la
sentencia, para que, por ahi mismo se atendieran las suplicas incoadas, si
bien era cierto que objetivamente existi6 una justa causa para el despido
al que aqui se ha hecho referencia, la que fue reconocida por el actor en
un acto de sinceridad, no cambiaba la forma de sancionar a un trabajador
gue presenta una serie de patologias, indicando que, el 27 de mayo del
2008, habia sufrido un accidente laboral en donde perdié una falange de
su dedo pulgar izquierdo, que, a la postre, le genero una pérdida de
capacidad laboral del 10.5%, que fue reconocida por su A.R.L., hecho que
fue aseverado por la parte demandada, sin objeciéon alguna; que a su vez,
el 4 de abril del 2010, al actor le ocurrié otro accidente que le generd un
dolor lumbar sin un diagnostico profundo, situacién que la demandada

conocia anteladamente.

Sefialo que, pasados seis dias después de ese Ultimo accidente, hubo un
correo entre dos trabajadores, exactamente entre superintendentes de la
mina de nivel directivo, rubricado, vale decir, entre Luis Segundo Lizarazo

Polo y el ingeniero Hernan Vasquez Rueda, que decia:

“Ingeniero, para su conocimiento, no hemos recibido aun el informe de accidente de
trabajo con el motobombero en el turno diurno pasado (Reinel Castro) yo hablé con
Adrian Quintero el dia de ocurrido el evento, para que lo revisara, diera sus
recomendaciones y se lo hiciera llegar a usted, anoche le pregunté por el informe y me

comenta que ese se lo dejé a Leonardo Payares quien esta de descanso. Saludo Luis

Lizarazo”, Nota en la que se agrego:
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“El mismo dia del accidente, el supervisor Adrian Quintero realizé la investigacion como
superintendente encargado, esta investigacién debia ser entregada al superintendente
general Herndn Vasquez, y después hacerla llegar al departamento de seguridad
industrial, dias después me entero de que la investigacion fue extraviada y hasta la fecha
16-04-2010 no ha sido entregada”

Expuso que, el 10 de agosto del 2011 se produjo un accidente en el nivel
siete, nivel gue como lo dijo el sefior Jorge en su testimonio, no es el nivel
superior sino el inferior del “sun del pib” y que con ocasion del derrumbe,
el actor resistid una serie de lesiones en su cuerpo, especialmente en las
piernas y en la espalda, que dentro de la historia clinica que, segun su
dicho se extravid en las instalaciones de APREHSI, recurso necesario
para tener un dato especifico, dice, folio 38, agregando que, le llamé la
atencion, que la demandada no hubiese aportado informacién al respecto,
pues no aparecia ese accidente, que fue bien delicado y frente al que se

debi6 agotar toda la instancia.

Adujo que, el 15 de junio del 2011, el médico de Prodeco Dr. Rafael
Tamara, remiti6 al actor a consulta con el especialista de
otorrinolaringologia, con el objeto de que fuera sometido a un estudio
meédico debido a que venia siendo vigilado en un programa que traia el
departamento de salud ocupacional de la empresa demandada, registrado
al folio 41 del plenario, que segun el dictamen del especialista, el sefior
Reinel Castro presentaba hipoacusia y rinitis alérgica, circunstancia
trascendental para el trabajador, dado que seis meses antes de su
despido, debio ser reubicado en otra area, dada la polucién y el ruido que,

en su lugar habitual de trabajo, se generaba.

Agrego que el 29 de noviembre del afio 2011, el Dr. Luis Rafael Bayuelo
ordend un seguimiento a las patologias que presentaba el trabajador, folio

43, y que en la mafiana del dia 1 de diciembre del 2011, fecha en la que
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fue despedido el demandante, el médico de Prodeco de salud ocupacional
lo remitid a neurocirugia, tras encontrar una lesion en la regién lumbar,

dandole, por escrito, algunas recomendaciones a la demandada.

En su argumentacion adujo que, a partir del dia primero, surgieron una
serie de sucesos, que llaman mucho la atencion, porque si bien fue cierto,
el trabajador si se durmio, situacién que fue reconocida desde la misma
presentacion de la demanda, ello derivé de los tragicos sucesos que sufrio
el actor que, finalmente, generaron esa justa causa, de la que la empresa
rapidamente se arraig0 para toma esa decision, a sabiendas que habian
otras formas de sancionar al trabajador o de establecer que estaba

sucediendo frente a todas las patologias que presentaba.

Sum¢é a su intervencion el hecho consistente en que para la fecha en que
se le practicaron los examenes de egreso, esto es, para el 6 de diciembre,
a peticion de APREHSI, folio 62, se advirti6 que el trabajador sufria de
hipertension arterial, por lo que el médico le formulé acetaminofén y
loratadina, que el actor consumia cada vez que sentia sintomas, sin saber
de dénde provenia ese malestar de salud, que asi mismo se le indicé que
sufria de discopatia en la region L5 — S1 y de hipoacusia moderada a
severa, que todas esas patologias, sumadas a las recomendaciones
realizadas por los médicos no fueron tenidas en cuenta por el empleador
si se tiene en cuenta que al actor se le mantuvo en un lugar inadecuado
de trabajo. Como bastion de su protesta citdé apartes de las sentencias C-
504 del afio 2008 y C-593 del 2014, relacionadas con el fuero de salud en

gue se encontraba su prohijado.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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6.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del codigo
de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es competente
para resolver el recurso de apelacion formulado, advirtiendo, que al
proceso concurren cada uno de los presupuestos necesarios para fallar
este asunto, tales como demanda en forma, capacidad para ser parte o
para obrar en el proceso y, por cuanto, ademas, no se vislumbra causal de

nulidad que tenga la virtualidad de invalidar la actuacion surtida.

7.- Expuesto lo precedente y en aras de disipar el recurso de alzada
propuesto, indispensable es determinar si ¢ el actor era beneficiario de la
protecciéon prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 19977?; si ¢la
terminacion de su contrato de trabajo result6 ineficaz por no haber estado
precedido de la autorizacién consagrada en la normativa?; y si ¢ procedia
su reintegro?, que de resultar para la Sala positiva la respuesta, le
corresponderia, entonces, establecer si ¢ El empleador logré demostrar la
existencia de una causa objetiva para finalizar unilateralmente el vinculo

laboral?

Para descubrir, en detalle, el aspecto del debate, la Sala abordara el
analisis de ese planteamiento, primero desde los alcances de la proteccion
laboral frente al trabajador en condicion de debilidad manifiesta, luego, las
condiciones que la hacen posible y, finalmente, el estudio del caso, en
concreto, no sin antes hacer referencia respecto a los presupuestos
facticos que interesan al proceso y que se encuentran fuera de discusion
porque asi lo convinieron las partes o porque las pruebas incorporadas al
expediente asi permiten, sin hesitacion alguna, concluirlo. Ellos son: i)
Que el sefior Reinel Castro Trivifio laboro en la empresa C.I Prodeco S.A.
a través de un contrato de trabajo a término indefinido, a partir del 5 de
abril del 2008, hasta el 1 de diciembre del 2011; ii) Que desempefio el

cargo de operador de motobomba; iii) Que devengd un salario mensual de
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$1.629.395. De todo ello da cuenta la certificacion laborar expedida por la
empresa demandada y en contrato de trabajo vistos a folios 124 a 128 del

cuaderno principal.

8.- Asi pues, guardando el orden anteriormente dispuesto, en lo que
respecta a la proteccién legal y constitucional de las personas en condiciéon
de debilidad manifiesta por afectaciones en su salud, es forzoso memorar
que, el origen de la proteccidn especial a personas que cuentan con
capacidades diversas o en situacion de discapacidad, se encuentra en el
articulo 13 de la Constitucidn nacional, el cual precisa que, el Estado debe
proveer las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptando
medidas en favor de grupos discriminados o marginados, protegiendo
especialmente a aquellas personas que por su condicion econdémica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta,

sancionando los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

8.1.- En ese contexto normativo, se tiene que, aquel trabajador que se
encuentre en una situacién de debilidad manifiesta por afectaciones en su
estado de salud, por cualquier motivo, tiene derecho a la proteccion
prevista el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, con la cual, se busca proteger
a personas en condicion de discapacidad, a efectos de que no sean
despedidas o terminado su contrato con ocasion a sus limitaciones, salvo
que medie autorizacion del Ministerio de Trabajo; si bien, el empleador
como mecanismo de libertad contractual, puede acudir a la terminacion
unilateral del contrato sin justa causa, al tratarse de trabajadores en
situacion de discapacidad, se debe contar necesariamente con la referida
autorizacion, pues de lo contrario, la decision del empleador se tornaria
ineficaz. Por tanto, lo que se busca con aquella proteccion, no es que el
trabajador se mantenga incélume en el empleo, sino que se respete el

derecho a seguir en el mismo, hasta tanto exista una causa objetiva que



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20178-31-05-001-2014-00205-01
DEMANDANTE: REINEL CASTRO TRIVINO
DEMANDADA: C.I PRODECO S.A

conlleve a su retiro, de tal manera que, si la terminacion del vinculo es por
una justa causa, y ella se acredita, queda disminuida la presuncion

discriminatoria contenida en el referido articulo.

8.2.- Ahora bien, las garantias a la estabilidad laboral previstas en la Ley
361 de 1997 en su articulo 26, no estan determinadas para trabajadores
con cualquier tipo de enfermedad, discapacidad o quebranto de salud, por
el contrario, estan destinadas a aquellos que padezcan una discapacidad
fisica, psiquica o sensorial que disminuya significativamente su capacidad

de trabajo, esto es, una limitacion igual o superior al 15%.

9.- Siguiendo el itinerario antes previsto, en lo que respecta a las
condiciones que la hacen posible, habra de decirse, entonces, en torno a
éste punto, que necesario es resaltar que, si bien la aludida ley no
determina los extremos en que se encuentran los diversos grados de
severidad de la discapacidad, debe acudirse para ello, al articulo 7° del
Decreto 2463 de 2001, que si los establece, en el marco de lo preceptuado
en el articulo 5° de la Ley 361 de 1997, de la siguiente manera: a)
Discapacidad «moderada» es aquella en la que la pérdida de la capacidad
laboral oscila entre el 15% y el 25%; b) Discapacidad «severa», la que es
mayor al 25%, pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral,

c) Discapacidad «profunda» cuando el grado de invalidez supera el 50%.

9.1.- Es asi entonces que, la garantia reclamada procede exclusivamente
para las personas que presenten afectaciones fisicas psiquicas o
sensoriales en los grados referenciados en lineas anteriores, conforme a
la regulacion vigente para la época y no para los sujetos que padezcan
cualquier tipo de discapacidad, ni menos aun, para quienes simplemente
se hallen en incapacidad o con algun diagnéstico por afecciones de salud.

Por lo tanto, al tratarse de una garantia excepcional a la estabilidad, no
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puede el juez extenderla de manera automatica para eventos no

contemplados en la mencionada norma (CSJ SL2786-2018).

9.2.- Para la acreditacion de esas exigencias, es decir, para la
demostracion de la pérdida de la capacidad laboral en sus diferentes
grados, no se requiere de una prueba especial determinada, debido a que,
lo importante es que se pueda demostrar esa situacion de discapacidad
en un grado significativo, que necesariamente debe ser debidamente
conocido por el empleador, situaciones bajo las cuales, pueden generarse
a través de los diversos medios de prueba habilitados por el legislador, de
lo que consecuentemente se entiende que los jueces de trabajo tienen

libertad probatoria.

10.- Finalmente, en cuanto al caso concreto, analizado lo anterior, es
menester examinar la procedencia de la proteccion del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, en el caso bajo estudio, concatenada con el acervo
probatorio que milita en el expediente, asi como con la contestacion del

libelo introductorio.

10.1.- Acreditado esta que el demandante sufrid tres accidentes de
trabajo, el primero, acontecido el 27 de mayo del 2008, el cual le gener¢ la
amputaciéon traumatica parcial de la falange distal del dedo pulgar
izquierdo, tal y como se evidencia de la historia clinica vista a folios 33 a
35, con una pérdida de capacidad laboral del 10.55% determinada por la
A.R.L Sura, la que se le pag6 a titulo de indemnizacion por incapacidad
permanente parcial, de acuerdo con la aceptacion realizada en el hecho
sexto de la contestacion de la demanda, pero del cual no se tienen
probanzas al respecto, empero a pesar del accidente, posteriormente, el
médico laboral de la empresa C.l Prodeco S.A informé que el trabajador

podia seguir laborando con las restricciones temporales indicadas en el
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escrito visible a folios 31 y 32); el segundo, ocurrido el 4 de abril del 2010,
con el que, de acuerdo a la descripcion del evento, plasmada en la
investigacion preliminar del accidente, vista a folio 36 del plenario, se
indica que el actor sufrié un dolor lumbar cuando empujaba la manguera
gue estaba conectada a la bomba, que también era sostenida por una
retro durante la maniobra de traslado, respecto del cual no se evidencian
incapacidades temporales o permanentes ni tratamientos médicos
asignados; finalmente, el tercero, acontecido el 10 de agosto del 2011, del
cual solo se tiene la descripcion vista a folio 38 del expediente, el que se
indica que el operador de motobombas se encontraba monitoreando el
funcionamiento de la méaquina P21, cuando en el nivel 7 ocurrio el
derrumbamiento de la pared alta, quien al avizorar ese percance corrio
hacia la parte superior del nivel golpedndose ambas rodillas con rocas que
se encontraban en el suelo, accidente a raiz del cual, dentro de las
documentales probatorias tampoco se evidencian historias clinicas

relacionadas o incapacidades generadas a partir de su ocurrencia.

10.2.- Contrario a lo anterior, dentro del expediente si existe evidencia de
la prescripcion médica vista a folio 39, en el que el médico general Dr.
Andrés Almarales, del Hospital San José de Becerril — Cesar, el 14 de
noviembre del 2011, le recetd al actor los medicamentos de fenfafen y
acetaminofén tabletas. Asi mismo, la historia clinica ya referida del 19 de
julio del 2011, en la que se le diagnostica también hipoacusia no
especificada, rinitis alérgicas, que son manejadas con tratamiento de

examenes de audicion, loratadina, oximetazolina y beclometasona.

Se cuenta, ademas, con el estudio RX visto a folio 47 del plenario, en el
que el Dr. Demetrio Lopez, de la entidad Radiologia e imagenes, en data
del 1 de marzo del 2011, concluye que el sefor Reinel Castro Artrosis

padece acromioclavicular izquierda; la remisién a neurocirugia vista a folio
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46 del expediente, de 1 de diciembre del 2011, la cual coincide con la
ocurrencia del despido, en la que el médico Luis Rafael Bayuelo,
especialista en salud ocupacional de la empresa demandada, luego de
realizar un resumen de la historia clinica del actor, especificé que del
reporte de radiografia lumbosacra de fecha 6/8/2011 se concluia una
dolencia denominada espondilosis lumbar y probable discopatia L5-S1;
finalmente, se tiene la historia clinica vista de folio 53 a 63, anexada por
Aprhesi, con oficio del 9 de diciembre del 2011, anexa a folio 52, en el que
se especifican como examenes paraclinicos practicados por parte del
médico general, hipertension arterial a descartar, discopatia L5-S1,
hipoacusia de moderada a severa en O.D, astigmatismo y presbicia A.O;
por lo que se hicieron observaciones relacionadas con la remision del
paciente a valoracion por E.P.S. para manejo de la alteraciéon de la
agudeza auditiva y, ademas, para descartar o confirmar hipertension

arterial y todo lo relacionado con la alteracion de la agudeza visual.

11.- Con todo lo precedente, esto es, escrutinio del material probatorio,
normativa y jurisprudencia, encuentra el Tribunal, sin lugar a duda, que no
es suficiente para aleccionar la actitud del trabajador que el trabajador
tenga dificultades médicas que puedan conducir, con posterioridad, a una
pérdida de capacidad laboral, sino que se requiere la indiscutible
acreditacion fehaciente de la situacion adversa de aquel para imponer las
pretendidas cargas al empleador. Se explica, en este asunto no fue
demostrado por el demandante, la condicion de discapacidad, como
responsabilidad probatoria para el momento del despido, se aprecia asi,
un error de la juez de conocimiento al determinar el estado de debilidad
manifiesta del actor, dado que, segun los apartes jurisprudenciales y
normativos que se citaron con antelacion, quien pretenda reclamar los

efectos de aquella garantia legal, debe comprobar que se encuentra
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verdaderamente bajo una de las hipotesis facticas que lo permiten.

Subrayas de la corporacion.

12.- En el caso sub examine, la inexistencia de una calificacion de pérdida
de capacidad laboral, en términos de porcentajes no fue generada dentro
del proceso, por lo que, consecuentemente, no se pudo evidenciar el grado
de afectacion en la salud del actor, al menos en el caracter de moderada,
es decir, no se pudo desplegar el fuero de salud reclamado, en el sentido
gue la terminacion del vinculo laboral no ocurrié con ocasién al estado de
salud del demandante vy, si bien la Sala no desconoce la existencia de los
diagndsticos e incapacidades médicas que se acreditaron por el actor, lo
cierto es que luego de ser valorados, individualmente, en su mayoria, no
se encontrd que fue precisamente a partir de los mismos que activara en
su favor la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y que fuera

necesaria la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo.

13.- En torno al segundo interrogante, el relacionado en el numeral 7 de
esta providencia, manteniendo el sentido de lo previamente planteado, se
tiene acreditado con las probanzas recaudadas, que el actor, para el 13 de
noviembre del 2011, en dos oportunidades, fue encontrado durmiendo en
el sitio de trabajo de la empresa C.|I Prodeco S.A., maxime que asi fue
reconocido en el escrito de demanda y aceptado eventualmente por su
apoderado en el recurso presentado, situacion de la que dan cuenta las
documentales vistas a folios 131 a 132, concernientes con los formatos
de proceso disciplinario adelantados contra el sefior Reinel Castro;
también se cuenta con el oficio visto a folio 133, de fecha 13 de noviembre
del 2011, expedido por el superintendente de bombas de la empresa
demandada, en el que se llama a descargos al actor y lo citan, ademas, a
una diligencia que se llevaria a cabo al dia siguiente en el departamento

de gestion humana, a fin de que suministrara las explicaciones
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concernientes al hecho de haberse quedado dormido en horas de la
mafana, 8:30 a.m., junto al tanque de bombeo de Rampa Lina,
documento que tiene una firma ilegible, pero, que no obstante se presume
haberse recibido por el actor debido a que esta consignada su cédula y
por cuanto no fue tachado de falso. A su vez, se tiene el oficio visto a folio
134, de fecha 29 de noviembre del 2011, que, en igual sentido, busca
llamar a descargos al actor, comunicandole su nueva citacién a diligencia
del dia 30. En el referido documento se dejo constancia que el demandante
se neg6é a firmarlo. Seguidamente, se tiene el acta de diligencia de
descargo, obrante a folios 135 a 136, de fecha 30/11/11, en la que se
transcribio la carta de citacién a descargos, en que se dejo constancia de
su requerimiento y de su citacion, la que se termind bajo el entendido, dada
Su inasistencia, de que el mismo renuncio a ejercer su derecho a la

defensa.

14.- Bajo esa amalgama de circunstancias, fue que la empresa
demandada dio por terminado, el 1 de diciembre del 2011, el contrato de
trabajo del actor, alegando justa causa comprobada, debido al grave
incumplimiento de sus obligaciones, por cierto, ya develas en el pasar de
esta sentencia, esto es, en el sentido de haberlo sorprendido durmiendo
en dos oportunidades en una misma jornada laboral, ocupandose asi de
actividades distintas para las cuales no fue contratado y atentando contra
la disciplina de la compaiiia, a lo que se afiade su inercia ante la no
asistencia a la citacion de descargo, decision que también fundamento en
la ley y en el reglamento de trabajo y, previo agotamiento del
procedimiento disciplinario consagrado en el articulo 4 de la convencion

colectiva de trabajo de Sintramienergética y Sintracarbon.

En efecto, ademéas de las regulaciones previstas en la ley laboral que

regulan lo concerniente a las causales de terminacion del contrato de
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trabajo por parte del empleador por justa causa, el 68 sefala, entre una de
sus prohibiciones especiales, que al trabajador le queda excepcionalmente

prohibido:

i. Dormirse, adormitarse o reclinarse a descansar en horas de trabajo.

15.- Atendiendo todo el discurrir seflalado en este asunto, concluye la Sala
gue, efectivamente, dicha ruptura contractual fue soportada en una causa
legitima, pues el empleador cumpli6 con la carga de demostrar las
circunstancias reales que rodearon la decisién de concluir la relacién de
trabajo en virtud de la falta grave desplegada por el trabajador en la
jornada laboral, lo que sumado a su falta de comparecencia a las
diligencias de descargo a las que fue requerido para que rindiera cuentas
de lo acontecido, da muestra del desinterés y desidia del gestor del litigio
para plantear dentro de la oportunidad pertinente, las razones de su
comportamiento y, por tanto, no habiendo tenido el recurrente la virtualidad
necesaria para echar abajo la sentencia de primera instancia, habra de
confirmarse, con la consecuente condena en costas al apelante, en suma
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, que seran

liquidadas de manera concentrada en primera instancia.

16.- Conforme al memorial visto a folio 6 del cuaderno del Tribunal, en
virtud de lo establecido en el articulo 75 del Codigo General del Proceso,
Se reconoce personeria para actuar en este proceso a la profesional del
derecho, como apoderada sustituta de la parte demandada C.l Prodeco
S.A.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia proferida el 18 de febrero de 2016 por el Juzgado Laboral de
Oralidad del Circuito de Chiriguanda, dentro del proceso ordinario laboral

de la referencia, por los motivos aqui expuestos.

Condenar en costas como se dejo visto, a la parte perdidosa.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los

tramites propios de esta instancia.

NOTIFIQUESE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado Ponente

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado

ol [
YULI MABEL|SANCHEZ QUINTERO
agistrada



