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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL — FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

ASUNTO: APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: PORFIRIO MURILLO ONATE
DEMANDADA: EMDUPAR S.A E.S.P. Y OTRO.
RADICADO: 20001-31-05-002-2015-00637-01

MAGISTRADO PONENTE: Dr. 0SCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Valledupar, nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Una vez vencido el traslado para alegar, de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, procede la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, a resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 16 de
enero de 2017 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Porfirio
Murillo ORate contra Emdupar S.A. E.S.P. y Otro.

ANTECEDENTES

1.- El demandante, Porfirio Murillo Ofate, por intermedio de apoderado
judicial, solicité que, en sentencia que haga transito a cosa juzgada, se

disponga lo siguiente:

1.1.- Que se declare que entre él y la empresa Emdupar S.A. E.S.P.
existio un contrato de trabajo y que esa entidad no reconocio la
diferencia pensional, segun lo preceptuado en la convencion colectiva
de trabajo, incluyendo todos los factores salariales contenidos en la

misma.

1.2.- Que se declare que la empresa Emdupar S.A. E.S.P. no report6 al

Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, todos los factores
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salariales legales y convencionales devengados durante su vida
laboral, para establecer el Ingreso Base de Liquidacion — IBL-, por lo
qgue considera que, el monto de la pension de vejez reconocida por la
gestora pensional, no corresponde al valor porcentual real que

devengaba.

1.3.- Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se le
ordene a la demandada a realizar la reliquidacion de esa diferencia

pensional a partir de la primera mesada debidamente indexada.

1.4.- Que se condene a la demandada a reconocerle ya pagarle la
diferencia pensional convencional en cuantia mensual de $678.360 o la
mayor que se pruebe, liquidada a partir del 1° de agosto de 1999 hasta

la extincion del derecho.

1.5.- Que se condene a la demandada a pagarle al demandante el
retroactivo del excedente del mayor valor pensional convencional
dejado de pagar, en cuantia de $142.455.600 o la mayor que se
pruebe, desde el 1 de agosto de 1999 al 1 de agosto de 2015, hacia

futuro, incluidas las mesadas adicionales.

1.6.- Que se condene a la demandada a reconocerle ya pagarle al
actor los intereses moratorios por el no pago del mayor valor pensional
adeudado, en cuantia equivalente a la tasa maxima de interés

moratorio vigente hasta el momento en que se efectue el pago.

1.7.- Que se condene a la demandada en costas, agencias en derecho

y lo que extra o ultra petita se determine.

1.1.1.- Subsidiariamente solicitd, que se le ordene a Colpensiones

recibir la diferencia de cotizacion dejada de reportar por Emdupar S.A.
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E.S.P. con los valores actualizados de acuerdo al calculo de reserva

actuarial.

1.1.2.- Como consecuencia de la pretension que antecede, se condene
a Emdupar S.A. E.S.P. a realizar el reporte y pago a Colpensiones de
todos los factores salariales legales y convencionales dejados de
reportar, los cuales devengd durante su vida laboral; asi mismo pidio
gue se condene al pago de la respectiva indexacion, costas, agencias

en derecho y lo que extra o ultra petita se determine.

2.- Como sustento de las pretensiones, se expuso como fundamentos

de hecho, los siguientes:

2.1.- Que la empresa de servicios publicos de Valledupar Emdupar
S.A. E.S.P. suscribié contrato de trabajo con el demandante, vigente
desde el 22 de mayo de 1978 hasta el 30 de septiembre de 1999,

termino dentro del cual desempeiio el cargo de Auxiliar de Mecanica.

2.2.- Que el salario promedio mensual del ultimo afio de servicio
pagado por Emdupar S.A. E.S.P. fue de $758.352, el cual estaba
integrado por el sueldo, la prima de navidad, las bonificaciones de abiril
y octubre, gastos de representacion, prima de vacaciones y prima de

antigiiedad.

2.3.- Que mediante la resolucion No. 001764 de octubre de 1999 el
ISS, hoy Colpensiones, le reconocié pension de vejez en cantidad de
$438.359,00, para lo cual se tom6 como ingreso base de liquidacién un
valor de $584.479.

2.4.- Que la mesada pensional reconocida por el ISS, se hizo sobre un
monto inferior al ingreso base de cotizacion que debi6é ser reportado
por Emdupar S.A. E.S.P.
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2.5.- Que la entidad empleadora, dando cumplimiento a la clausula
vigésima quinta de la convencion, reconocio la diferencia pensional
mediante Resolucion No. 0478 del 30 de septiembre de 1999, en un
monto de $59.381, la que se hizo teniendo en cuenta su ultimo sueldo
devengado, esto es, sobre la suma $497.920 y no sobre el salario
promedio del dltimo afio de servicio, en cuantia de $1.116.899 o el

mayor que se pruebe.

2.6.- Que Emdupar S.A. E.S.P. y Sintraemsdes Subdirectiva
Valledupar, han suscrito varias convenciones colectivas de trabajo,
agremiacion sindical a la que estuvo afiliado y por lo que, en vigencia
de la convencion colectiva de trabajo -1998-1999-, le era aplicable, asi
como también las de las vigencias anteriores que no sufrieron

modificaciones.

2.7.- Que la demandada Emdupar S.A. E.S.P. omiti6é tener en cuenta
todos los factores salariales para liquidar, reconocer y pagar la
diferencia pensional, tales como: horas extras, dominicales y festivos,
prima de navidad, bonificaciones de abril y octubre, gastos de
representacion, prima de vacaciones, prima de antigtiedad, etc., todos
contenidos en las clausulas vigésima quinta y cuadragésima cuarta de
la convencién colectiva vigente al momento de estructurarse del

derecho.

2.8.- Que la empresa de servicios publicos, omiti6, ademas, realizar el
reporte y pago al ISS de todos los factores salariales legales y
convencionales antes descritos, devengados durante su vida laboral a
efectos de obtener el IBL, con el fin de que se reconociera su pension
de vejez por el monto real de lo devengado, debiéndose tomar como

altimo salario promedio la suma de $1.116.899.
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2.9.- Que esa omision incidié directamente sobre el monto de cesantia
e intereses sobre las mismas, pagados en la liquidacion definitiva del

contrato al momento de la terminacion de la relacion laboral.

2.10.- Que la demandada, también omitié realizar el reconocimiento de
la diferencia pensional convencional, en cuantia de $678.360, a partir

de la estructuracion del derecho.

2.11.- Que presentd reclamacion administrativa ante Emdupar S.A.
E.S.P. el 10 de junio del afio 2012, sobre la que recibié respuesta

negativa el 21 de julio del 2014.

TRAMITE PROCESAL

3.- La demanda, previo reparto, le correspondi6é al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Valledupar, quien por auto de fecha 18 de
febrero de 2016, Fol. 255 del plenario, admiti6 la demanda,
disponiendo para tal efecto, notificar y correr traslado a la empresa
Emdupar S.A. E.S.P. y la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones.

Emdupar S.A. E.S.P., por medio de su representante legal y a través
de apoderado judicial, el 18 de abril de 2016 se vincul6 al proceso, tal y
como consta a folio 274 del cuaderno principal, aceptando la existencia
del contrato de trabajo suscrito con el demandante, asi como el cargo
desempefiado, el dltimo salario promedio mensual pagado y el
otorgamiento de la pensién de vejez por parte del Instituto de Seguros
Sociales. Asi mismo, aceptd el reconocimiento de la diferencia
pensional otorgada mediante resolucion No. 0478 del 30 de septiembre
de 1999, en la cual, se aclaré que el IBL se conformé teniendo en
cuenta los parametros de la ley 33 de 1985; de igual manera se
reconocidé la suscripcion de las convenciones colectivas generadas

entre Emdupar S.A. E.S.P. y Sintraemsdes, asi como la reclamacion
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administrativa presentada por el actor, en tanto que se opuso a la
prosperidad de cada una de las pretensiones incoadas. Finalmente
propuso la excepcion previa de prescripcion y las de mérito que
denominé inexistencia del derecho, falta de causa para pedir,

prescripcion, buena fe y pago.

4.- Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones, se
notificd por aviso el 29 de junio de 2016, tal como consta a folio 350 del
plenario; quien por intermedio de apoderado judicial en tiempo la
contesto, reconociendo el otorgamiento de la pension de vejez al actor
mediante Resolucion No. 00174 de 1999, asi mismo se abstuvo de
hacer pronunciamiento alguno frente a las pretensiones principales por
considerar que las mismas no lo increpaban, en tanto que se opuso a
las subsidiarias, aduciendo que esa entidad no podia realizar calculos
actuariales por prestaciones, por lo que propuso la excepcion de falta
de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia del derecho y de la

obligacion y prescripcion.

5.- Posteriormente, el 20 de octubre del 2016, se llevé a cabo la
audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo,
en la que hubo ausencia del representante legal de Emdupar S.A.
E.S.P., quien no comparecio a esa convocatoria, circunstancia que hizo
fallida la conciliacion. Seguidamente se resolvid negativamente la
excepcion previa de prescripcion propuesta por la entidad demandada,
se hizo saneamiento del proceso, se fijo el litigio, se decretaron las
pruebas solicitadas por los extremos en litigio y se oficio6 a Emdupar
S.A. E.S.P., a fin de que allegara los comprobantes de pago de la
diferencia pensional pagada al demandante afio a afio desde el mes de

septiembre de 1999 hasta la actualidad.

El 16 de enero del 2017 se llevd a cabo la audiencia de que trata el

articulo 80 ibidem, diligencia en la cual se incorporaron al expediente
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las documentales oficiadas. Agotado el término probatorio, se
escucharon los alegatos de conclusién de los apoderados de las partes
y se profirio la sentencia que hoy se revisa, en la que, tras declararse
probadas las excepciones de inexistencia del derecho, falta de causa
para pedir, buena fe y pago, se negaron las pretensiones de la
demanda, decision que fue objeto de apelacion a instancia de la parte

actora.

LA SENTENCIA APELADA

6.- Para arribar a esa decision expuso el a quo que no era de recibo lo
pretendido por el actor, como quiera que en la convencion colectiva de
la que era beneficiario el sefior Porfirio Murillo Ofiate no se pacto que la
diferencia pensional se pagaria teniendo en cuenta todos los factores
salariales, sino que soOlo se cancelaria atendiendo Unicamente el
sueldo, tal como lo hizo Emdupar S.A. E.S.P., en su momento.
Ademas, estimO que, si las partes acordaron que la diferencia que
debia asumir la empleadora como diferencia pensional era la suma que
arrojara la operacion de restar el valor de la mesada que asumiera la
gestora de pensiones a pesar de la existencia de una clausula
consistente en el que el sueldo era uno mas de otros factores para
liquidar cesantias y jubilacion, se debia estar a la voluntad expresa
consignada en la convencion colectiva, o que no le permitia a las
partes ni al juzgado incluir en esa diferencia factores no acordados por
las partes para esos efectos, por lo que, habiéndose asumido el valor
que correspondia, esto es, la suma de $59.381, menor valor entre el
altimo sueldo y la mesada de la gestora, no habia valores insolutos que
pudiesen imponerse a Emdupar S.A. E.S.P., so pretexto de

ilegalidades o inconstitucionales.

Por otro lado, adujo que como el demandante se desempefié en la

empresa Emdupar S.A. E.S.P. como auxiliar de mecanica, le eran
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aplicables las normas propias de los trabajadores oficiales o en el
sentido amplio, la de los servidores publicos, considerando el despacho
que el actuar de la empresa en las cotizaciones efectuadas se ejecut6
conforme a la Ley, porque claramente asi lo expresa la norma
convencional, esto es, que los factores para liquidar el ingreso base de
cotizacion en pensiones al ISS, son los que sefiala la Ley 100 de 1993

y sus decretos reglamentarios.

RECURSO DE APELACION

7.- Argumenté el recurrente como soporte de su réplica, para obtener la
revocatoria de la sentencia que para tales efectos existe un principio
constitucional de derecho laboral y de seguridad social, en cuanto
exista oposiciones normativas, aun cuando una sea de caracter
convencional y otra legal, circunstancia que otorga beneficio, esto es,
gue ante esa duda se aplique la que sea mas favorable al trabajador y
gue, no obstante, el juzgado de conocimiento en su sentencia hizo una
interpretacion restrictiva de los conceptos de salario base de cotizacion

y demds conceptos.

Expresd que el salario siendo un todo, tiene diferentes elementos que
lo conforman y que habitualmente es lo que recibe el trabajador como
contraprestacion de sus servicios, sin embargo, en los beneficios
convencionales que describe la norma, son la parte periddica del
salario que se recibe con habitualidad, constituyéndose en un aporte
periédico no mensual que de todas formas debe realizarse. Afiadié que
la normatividad legal, inclusive para trabajadores oficiales, esta por
encima de la norma convencional de Emdupar S.A. E.S.P., es decir,
que, aunque la convencion sea ley para las partes, el espiritu de la
misma contiene beneficios que siempre van en pro de la dignidad del

trabajador.
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Indicé ademas que, la convencion suscrita por Emdupar S.A. E.S.P. en
los articulos que contienen las clausulas que se refieren al pago de la
diferencia pensional y la base de cotizacion, se encuentran por debajo
de los beneficios que para los trabajadores oficiales confiere la ley,
esto es, el decreto 1158. Asi mismo interpelo, sefialando que el
juzgado al hacer el estudio de los factores que demarca la noma, indico
gue se hicieron los aportes por bonificaciones, asignaciones, salario
base, prima de antigledad y bonificaciones por servicios prestados y
gue, no obstante, al detallar la historia laboral tenia que verificarse por
el despacho que el IBC ha debido tomarse con respecto a los ultimos
cinco afios aproximadamente y que tampoco para el afio de 1995 le
cotizaron la prima convencional de octubre, siendo un factor enlistado
taxativamente en el mencionado decreto, ni las de abril y octubre del
afio 1996, 1997 y 1998, las que a su sentir se encuentran realizadas
deficitariamente. Asi mismo expuso que tampoco aparece la cotizacion
de la prima de antigledad que tenia derecho el actor al cumplir sus
veinte afnos de servicios dentro de la empresa. Termina pidiendo que
sean realizados los aportes por la empresa Emdupar S.A. E.S.P. con la
aplicacion de la sancion moratoria de la que habla el articulo 23 de la
ley 100 de 1993.

Con respecto a la aplicacion de la diferencia pensional, resalté algunos
apartes establecidos por la Corte Suprema de Justicia en sentencia
con radicado 23216 del 7 de octubre de 2006, segun la cual, otorgd
una diferencia pensional como sancién en un caso como el sub
examine, explicando que queda asi la opcion de que aunque no se
aplique la norma convencional de la diferencia pensional, si debe
aplicarse la sancion legal que la ley ha concedido al trabajador en caso
de que el empleador realice las cotizaciones o el reporte inexacto de la

seguridad social en pension.



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-002-2015-00637-01
DEMANDANTE: PORFIRIO MURILLO ONATE
DEMANDADA: EMDUPAR S.A E.S.P Y OTRO

Adujo ademas, que valia la pena revisar la constitucionalidad y
legalidad de los articulos de la convencién colectiva de trabajo suscrito
por la empresa Emdupar S.A. E.S.P., al considerarlos abiertamente
infra legales, pues los beneficios que otorga se encuentran por debajo
de la ley; apelando asi ,a la aplicacién del principio de favorabilidad,
para que esta Sala revoque el numeral primero de la sentencia dictada
y en su lugar, conceda como pretension principal el reajuste de la
diferencia pensional por parte de la empresa Emdupar S.A. ES.P. y
como pretension subsidiaria, condene a la demandada para que realice
el pago de los aportes dejados de realizar, teniendo en cuenta los

argumentos expuestos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

8.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
codigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion formulado,
advirtiendo, asi mismo que al proceso concurren cada uno de los
presupuestos necesarios para fallar este asunto, tales como demanda
forma, capacidad para ser parte o para obrar en el proceso y, por
cuanto tampoco se vislumbra causal de nulidad que tenga la virtualidad

de invalidar la actuacion surtida.

9.- Expuesto lo precedente y en aras de disipar el recurso de apelacion
interpuesto, indispensable es dilucidar los siguientes problemas

juridicos:

Establecer si la decision adoptada por el juez de primera instancia se
encuentra ajustada a la normatividad laboral vigente, en cuanto
absolvio a las demandadas de las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, determinar si se excluyeron factores salariales

convencionales que integren el salario base de liquidacion, a fin de
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obtener un mayor valor en cada uno de los conceptos y a la diferencia

pensional deprecada.

Para resolver los problemas juridicos planteados se debe precisar que,
de conformidad a la Ley 4° de 1992, que confiere facultades al
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen prestacional minimo de
los trabajadores oficiales territoriales, del Decreto 691 de 1994
modificado a su vez por el Decreto 1158 de 1994 reglamentario de la

Ley 100 de 1993, si era pertinente acceder a las peticiones incoadas.

En efecto, en cuanto a los servidores publicos, sefiala que: “El salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores Publicos incorporados al mismo, estara
constituido por los siguientes factores:

a. La asignacion basica mensual;
b. Los gastos de representacion;

c. La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d. Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion
cuando sean factor de salario;

La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras,
o realizado en jornada nocturna;

g. La bonificacién por servicios prestados”.

- o

Lo anterior, aunado a lo previsto en el articulo 18 de la Ley 100 de
1993, el cual establece que la base de cotizacion para trabajadores

dependientes del sector publico y privado, sera el salario mensual.

10.- Al descender al asunto que nos ocupa, se tiene acreditado que el
actor ostentaba la calidad de trabajador oficial por estar vinculado a
una empresa industrial y comercial del Estado, como lo es Emdupar
S.A. E.S.P., por tanto, las disposiciones citadas, previamente, le eran
aplicables, tal como fue estimado por el juez de instancia. No obstante,
de entrada advierte la Sala, una vez revisado el libelo demandatorio,

que el gestor del litigio omitido especificar con precision y exactitud las
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fecha en las cuales se presentd la presunta omision respecto de los
factores salariales que no se tuvieron en cuenta para efectuar los
calculos de la diferencia pensional y del ingreso base de liquidacion
para el reconocimiento de la pensién de vejez que le fue otorgada, en

consonancia con lo establecido en el articulo 25 del CPT y SS.

11.- El referido articulo, en el numeral 6, establece que la demanda

debe contener: “lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Las varias pretensiones se formularan por separado.” Asi las cosas, es
evidente que no basta con expresar lo pretendido, sino que también, es
menester probarlo. Bajo este tépico, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL-911 de 2016, consider6 como base esencial del debido
proceso, que las sentencias se enmarquen dentro de la causa petendi
invocada por el promotor del proceso, debido a que, si bien el juez
laboral tiene amplias facultades para proferir la respectiva decision de
fondo, ésta se encuentra limitada por el derecho al debido proceso del

demandado.

12.- Con apoyo en lo anterior, es inexorable para el Tribunal que no
son de recibo los argumentos expuestos por la recurrente, dado que, la
convencién colectiva es precisa en sefialar que “para determinar el
salario base de cotizacion dentro del Instituto de los Seguros Sociales,

se deben tener en cuenta todos los elementos gque la ley define como

factores salariales”, los cuales fueron enumerados en lineas anteriores,

por lo que, conforme fue estimado por el juez de conocimiento y ahora
reiterado por ésta Sala, s6lo se aplican para los calculos del Ingreso
Base de Liquidaciéon del trabajador, las bonificaciones y las primas de
antigiedad. Asi se extrae con claridad de las estipulaciones de la
convencion colectiva, las que respecto a ese topico, se sujetaron a los
parametros de ley, y frente a lo que aqui se analiza, hay que anotar

gue los referidos elementos relativos a los afios 1998 y 1999, fueron
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incluidos dentro de las cotizaciones realizadas por la entidad

demandada.

13,- Lo precedente, también se infiere de las notas puestas en la
historia laboral del trabajador vista a folios 29 a 31, las que, a pesar de
ser sOlo un resumen de las semanas cotizadas, demuestran que la
demandada cumplié con su obligacién patronal, esto es, la de tasar
ademas del sueldo, aquellos factores frente a los cuales estaba
obligada, tales como bonificaciones y prima de antigledad, respecto de
los meses de abril y octubre del afio 1998 y 1999, como quiera que,
para los referidos periodos se determiné como IBC la suma de
$658.407 y $829.867, respectivamente, asi como la cantidad de
$817.211 para el mes de mayo de 1998, valores que, comparados con
el monto del sueldo periddico recibido por el trabajador, que ascendi6 a
$497.920, si bien resultaron ser una suma, evidentemente, inferior a las
analizadas, debe entenderse que fueron cifras que incluyeron los
aludidos conceptos, maxime que estan conformes con los
desprendibles de némina del trabajador, los cuales, se aclara, son
aplicables Unicamente para esos tiempos, de conformidad a las

clausulas vistas en el capitulo cuarto de la convencion.

14.- Ahora bien, si lo que pretendia el actor era que se hubieran
validado los factores salariales de tipo convencional, es palmario que
los mismos normalmente no se cancelan mes a mes, por consistir en
prestaciones periodicas, por lo que al menos la parte actora debid
determinar con precision, en sus peticiones, en que fechas,
especificamente, se habria podido incurrir en la presunta omision, por
supuesto que en los planteamientos de la recurrente tan solo se
expresa, de manera general, que las primas convencionales de abril y
de octubre de los aflos 1996, 1997 y 1998 se encuentran realizadas

deficitariamente y de acuerdo con las revisiones realizadas por esta
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corporacion, como ya se dijo, no se advierten elementos que permitan

acreditar dichas conjeturas.

15.- Asi las cosas, resulta evidente que se requiere de otros elementos
de juicio, a fin de lograr determinar si los valores reconocidos se
liquidaron de manera deficitaria, tal y como lo alega la recurrente, pues
no basta con el enlistamiento de los factores salariales contemplados
en la ley, sino que, ademas, se hace necesario contar con otros
compendios valederos que permitan establecer la manera cémo se
calcularon dichas acreencias y de forma discriminada, para determinar

gué rubros fueron los omitidos por la empleadora.

16.- En resumen con todo lo precedente, como le correspondia al
convocante, para alcanzar éxito en su recurso, probar debidamente el
sustento de su petitum, es decir, determinar cuales fueron los factores
salariales omitidos por el empleador y que no reporté a la gestora
pensional, en tanto como no lo hizo, a la Sala no que queda otro
remedio que confirmar la sentencia cuestionada por encontrarla
ajustada a derecho. Con todo, si bien el operador judicial tiene la
obligacion de realizar la labor interpretativa de la demanda en su
conjunto, esto es, petitum y contestacion enfilados por las partes en
litigio!, tal actividad de hermenéutica juridica se debe realizar sin
sustituir la voluntad del demandante y sin vulnerar el derecho de

defensa que le asiste al demandado.

17.- Por lo arglido en primacia, es irrefutable para la Sala determinar
que, sin lugar a duda, la critica formulada contra la sentencia no tiene
poderio suficiente para devastarla, no obstante que el juez de primera
instancia no hubiera realizado en paralelo, el comparativo entre lo que

se utilizd como base de liquidacion y lo que realmente debié tomarse,

L Art. 55 Ley 270/1996.
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por supuesto que ello se debié a que no pudo establecer con claridad

cuales factores salariales fueron los omitidos por Emdupar S.A. E.S.P.

17.- Corolario de lo anterior, resulta importante y oportuno recordar, lo
gue la Corte ha ensefiado en torno a que el principio de favorabilidad,
supone la coexistencia de dos interpretaciones contrapuestas (CSJ
SL16794-2015 y CSJ SL11233-2016), lo que significa que, no es
cualquier colision interpretativa la que da lugar a aplicar la
favorabilidad, sino aquella originada a partr de dos o0 mas
interpretaciones firmes y bien fundamentadas, que ponen al juez en un
genuino dilema hermenéutico. Asi mismo, conforme lo ha explicado
nuestro érgano de cierre, a manera de ejemplo, lo expresado en la
sentencia CSJ SL5132-2017, en la que se indico: “no puede tener
cabida el principio de favorabilidad, cuando la norma con la cual se
soluciona la [...] controversia judicial, es diafana en su intencion,
espiritu y tenor literal, que no origina ningun conflicto o duda en su

aplicacion”.

18.- En el caso sub examine, es inexorable que no se cumplen las
condiciones necesarias para dar aplicacion al principio in dubio pro
operario, puesto que la interpretacion del precepto convencional es
claro al determinar en el paragrafo primero, de la clausula vigésima
quinta, que “en caso de resultar diferencia entre el sueldo que devenga
el trabajador en el momento de ser pensionado y el valor de la mesada
pensional que reconozca el ISS, la empresa asumird la diferencia”,
situacion que en efecto ocurrié, como se puede advertir a traves de la
resoluciéon No. 0478 del 30 de septiembre de 1999 y de las pruebas
examinadas, de donde se evidencia, sin hesitacion alguna, que la
empresa demandada reconocié la diferencia existente entre el sueldo
periodico del trabajador, tal y como quedo certificado en la demanda -
folio 14 del plenario-, asi como el valor de la mesada reconocida por la

gestora pensional, en torno a las cuales no puede estimarse la
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convergencia de una omision de los factores salariales enlistados en la
demanda, como quiera que asi no lo contempld la clausula pactada,
pues a pesar de que en la certificacion referida, se validan factores
como bonificaciones, auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima
de antigledad y de navidad, los mismos constituyen un rubro adicional
al sueldo sobre los cuales la empresa no estaba obligada a tenerlos en
cuenta para la estimacion de la aludida diferencia, pues se reitera, esa

fue la voluntad de las partes en el acuerdo convencional.

19.- Luego, para esta Sala no existe una duda objetiva, sino una Unica
posibilidad interpretativa, que, salvo la existencia de mejores razones,
debe ser considerada como la correcta, pues no basta con que la
recurrente endilgue errores en la decision del juez de instancia, sino
gue ademas debe identificar y demostrar cual fue el desacierto, basado
en suficiente material probatorio, lo que no se hizo dentro en este

asunto.

20.- Teniendo en cuenta todo lo expuesto, se confirmara la sentencia
proferida por el juez de primera instancia, imponiéndose, por el fracaso
del recurrente condenarlo en costas en esta instancia, las cuales se
tasaran en suma equivalente a un (1) S.M.M.L.V., que seran liquidadas

de forma concentrada en primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil- Familia — Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:
CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de enero del afio 2017, por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar.
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COSTAS a cargo del demandante recurrente en cantidad de un (1)
salario minimo legal mensual vigente que seran liquidadas tal y como
se dej6 expuesto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites en esta instancia. Deéjense las constancias respectivas en el

Sistema de Justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE,

\%
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado

—

ibo([l a

YULI MQEL S HEZ QUINTERO

Magistrada



