REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-003-2016-00211-01

DEMANDANTE: ROBERTO HINOJOSA AGUANCHA

DEMANDADO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOCISIONES DE
VALLEDUPAR (CORFEDUPAR)

DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

En Valledupar, el magistrado ponente en asocio de los demas
magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision, de acuerdo con las
facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de
2020, procede en forma escrita a emitir sentencia, resolviendo el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision proferida el 22 de enero de 2018,
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, en el proceso

ordinario laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES.
1.LAS PRETENSIONES:

Roberto Hinojosa Aguancha, por medio de apoderado judicial, llamé a
juicio a la Corporacién de Ferias y Exposiciones de Valledupar (Corfedupar), para
que se declare: a) que existié un contrato de trabajo a término indefinido del
23 de abril de 2003 al 30 de junio de 2016; b) que la terminacion del contrato
fue ineficaz, por no seguir las reglas contenidas en el numeral 1 articulo 46
del CST; c) que no se tramito el permiso ante el Ministerio de Trabajo para
finalizar el vinculo; d) que fue despedido sin justa causa en razén a su
enfermedad; e) que tiene derecho al reconocimiento de la parte que le

corresponde a la demandada por los aportes al SGSSI, en consecuencia, se
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condene al reintegro, al pago de los salarios causados entre diciembre de
2015y junio de 20016 y de las prestaciones sociales y aportes a la seguridad

social desde la desvinculacion y hasta que se produzca la reinstalacion.

De no salir avante la pretension referente a la restitucion del contrato,
se condene al pago: de la indemnizacion por terminacion del vinculo sin
justa causa, de la totalidad de las prestaciones sociales desde el 23 de abril
de 2003 hasta la fecha de presentacion de la demanda, la sancion contenida
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacion moratoria
enmarcada en el articulo 65 del CST, los aportes al SGSS en salud y pension,
la devolucion de los pagos por concepto de retencion en la fuente, la
indemnizacion por perjuicios materiales y dano de vida en relacion, lo ultra

y extra petita, y las costas.
2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de lo pretendido senald, que celebro un contrato
de trabajo a término indefinido vigente del 23 de abril de 2003 al 30 de junio
de 2016, que era un empleado de direccion, confianza y manejo, que
ocupaba una posicion de especial jerarquia en la compania, que entre sus
funciones estaban las de celebrar convenios de compra y venta, organizar,
administra y dar manejo a las cuentas bancarias, entre otras, que ejecuto
sus labores de forma personal y atendiendo a las instrucciones de la junta
directiva de la demandada, que pactdé un salario equivalente a $500.000
para el ano 2003 y terminé con un salario de $2.000.000 en 2016, que era
Gerente de Corfedupar, y en esa calidad recibioé 6rdenes de la junta directiva
de la corporacion, que se le asigno una tarjeta de crédito amparada por la
accionada, que desde el mes de abril de 2012, le fue diagnosticada
adenocarcinoma de la prostata, gleason 4+3, score 7, que le notifico su
estado de salud a la junta directiva de la encartada, que el dia 8 de abril de
se le encontré un tumor maligno en la prostata, por lo que tuvo que iniciar

un tratamiento médico.

Narro que no le fueron cancelados los salarios pactados desde el mes
de noviembre de 2015 hasta junio de 2016, que manifesté su descontento
por esta situacion, y el dia 30 de junio de 2016 fue desvinculado sin justa

causa, que no le realizaron los examenes médicos de egreso, que el 5 de julio

Pagina 2 de 12



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-003-2016-00211-01
DEMANDANTE: ROBERTO HINOJOSA AGUANCHA
DEMANDADO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES DE VALLEDUPAR (CORFEDUPAR)

de 2016 solicito la cancelacion de los salario y prestaciones que se le
adeudaron, pero la pasiva le indic6 que no contaba con recursos para
efectuar el pago, que fue despedido sin preaviso y mientras padecia una
enfermedad comun, que no se solicito la autorizacion ante el ministerio para
la terminacion del nexo, que sus familiares se vieron afectados por su estado
clinico, que la demandada no le pagd prestaciones sociales, ni lo afili6 al

SGSSI en todo el tiempo que se mantuvo vigente la relacion laboral.

3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 14 de octubre de 2016,
proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar (f.° 79).
Enteradas Corfedupar, se opuso a las pretensiones, en cuanto a los hechos
manifesto que la designacion como gerente se realizo mediante acta n.° 0063
del 23 de abril de 2003 de acuerdo con los estatutos, por lo que la relacion

que los ato estaba sujeta a estos y no a las normas sustantivas del trabajo.

Afirmo6 que no existio subordinacion, pues este era un elemento que
estaba regido por las leyes laborales, y en el caso de autos, la relacion se

regulo por los estatutos de la corporacion.

Aseguro6 que era una entidad sin animo de lucro, que lo que se pacto
que el demandante fueron honorarios, que era independiente y no recibia
ordenes de ningun tipo. Advirtio que no le constaban los hechos referentes

al estado de salud.

Adujo que la gestion de gerencia no generaba la obligacion de pagar
salario y prestaciones, tampoco el deber de afiliacion al SGSSI. Dijo que los

restantes no eran hechos.

Plante6 las excepciones que denominé: inexistencia de soportes
facticos y juridicos que senalen la configuracion del contrato de trabajo, falta

de causa para pedir, cobro de lo no debido, pago y prescripcion.
II. SENTENCIA APELADA.
Lo es la proferida el 22 de enero de 2018, por el Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Valledupar, donde se resolvio:
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PRIMERO: Declarar que entre el demandante senor ROBERTO HINOJOSA
AGUANCHA y la CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES DE
VALLEDUPAR -CORFEDUPAR, en su condiciéon de trabajador y empleador,
existio un contrato de trabajo.

SEGUNDO: Condenar a la demandada a pagarle al seihor ROBERTO
HINOJOSA AGUANCHA, los siguientes conceptos:

Auxilio de Cesantias, 6'579.265.

Prima de Servicios $1'899.827.
Vacaciones $1.238.963.

Intereses de las Cesantias $782.097.
Salarios dejados de cancelar $4'781.074.

TERCERO: Condenar a la demandada pagarle al sefior ROBERTO
HINOJOSA AGUANCHA, por concepto de indemnizacion por la no
consignacion de las cesantias a un fondo, la suma de $71 232.375.

CUARTO: Declarar la prosperidad de la excepcion de Prescripcion y Buena
Fe, propuestas por la demandada, conforme a la parte motiva.

QUINTO: Absolver a la demandada de las demas pretensiones de la
demanda.

SEXTO: Costas a cargo de la demandada. Fijese como agencias en derecho,
la suma de S6'055.950, equivalente al 7%, a favor del demandante.

Senalo el juez, que los problemas juridicos consistian en determinar:
i) si entre las partes existi6 un verdadero contrato de trabajo; ii) si habia
lugar al reintegro con ocasion de una desvinculacion sin autorizacion previa
del Ministerio de Trabajo, por ser una persona con debilidad manifiesta; iii)
si habia derecho al pago de los salarios y prestaciones desde la
desvinculacion hasta la reinstalacion del trabajador; iv) de no salir avante el
reintegro, verificar la procedencia del pago de la indemnizaciéon por despido
injusto, v) verificar la precedencia de la sancion contenida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion establecida en el articulo 65 del

CST; y vi) «aportes al SGSS en pensién» y costas.

Trajo a colacion el articulo 53 de la Constitucion, se refirio a la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos
de la relacion laboral, e indico que «/...] las relaciones juridicas sustanciales
surgidas entre el empleador y el trabajador priman sobre las formas que de

manera general permiten documentar una relacién laboraly.
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Advirtio que las condiciones contractuales dependian de la situacion
real en la que se ejecutaba el contrato, y no de las condiciones formales que
se planteaban en el documento. Hizo uso de la sentencia CC C-555-1994

como soporte jurisprudencial de su dicho.

Cit6 los articulos 1757 del CC y 167 del CGP (vigente al momento en
que se presento la demanda), y precisé que era obligacion de las partes «/...]
probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico

que ellas persiguen |[...)».

Resalto que de conformidad con el articulo 60 CPTSS, el juez decidiria
de acuerdo con todas las pruebas oportunamente allegadas al juicio, y que
de acuerdo al articulo 61 del mismo texto legal podia formar libremente su
convencimiento frente a ellas. Asegurd que la carga de la prueba permitia al

juez fallar en contra de quien la incumplio.

Acudi6 a los articulos 22 y 23 del CST, de los que extrajo la definicion
y los elementos del contrato de trabajo, a saber: prestacion personal del

servicio, remuneracion y subordinacion.

Recordo que el articulo 24 Ibidem, establecio una presuncion legal,
consistente en que «...] toda relacién de trabajo personal estd regida por un

contrato de trabajo».

A renglon seguido, se remitio a las pruebas obrantes en el plenario, a
saber: i) acta n.° 0063 del 23 de abril de 2003 en donde constataba que se
nombro6 como gerente de Corfedupar al demandante (f.° 16 a 18); ii) balance
general a 31 de diciembre de 2007, del que corroboro que a esa fecha se
encontraba como gerente el actor (f.° 19 a 23); iii) presupuesto de Corfedupar
del ano 2013, donde se observdo que para ese entonces el accionante
continuaba en el cargo de gerente (f.° 24 a 26); «...] entre otros documentos
que lo que hacen es corroborar la informacion, que en realidad no es objeto de
discusion [...», pues se acepto por parte de la demandada que el senor
Hinojosa fue el gerente de la corporacion del 23 de abril de 2003 al 30 de
junio de 2016.

Adujo que también se presentaron los testimonios de José Alberto

Daza Molina, Jaime Murgas Arzuaga y Fernando Acevedo Leon, de los que
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extrajo que los declarantes al unisono coincidieron en afirmar que conocian

al demandante.

Afirmo6 que el segundo de los deponentes dijo que el gerente de
Corfedupar era designado de conformidad con los estatutos, que a quien
ostentaba este cargo se le asignaba una contraprestacion a titulo de
honorarios, pero no tenia jefe, ni recibia 6rdenes directas; apreciaciones que

fueron ratificadas por el Gltimo declarante.

A renglon seguido, extrajo de Wikipedia la definicion de «entidad sin
animo de lucro»;, dijo que estos eran entes cuyo fin no era la persecucion de
un beneficio econémico, sino que principalmente perseguian una finalidad
social, altruista, artistica y/o comunitaria, advirtié6 que estas instituciones

por lo general se financiaban gracias a ayudas y donaciones.

Preciso que desde el punto de vista juridico estos entes se organizaran
como asociaciones, aunque también se podia presentar el caso que fueran

mutuales o cooperativas.

Manifestéo que, de conformidad con lo expuesto, pese a que la
demandada era una entidad sin animo de lucro, la demandada no gozaba

de caracteristicas especiales o privilegios frente a sus trabajadores,

[...] lo que puede llevar a confundirlos es pensar que estas son
entidades que no tienen utilidades en el desarrollo de sus actividades,
y por esto no cuentan con los recursos para asumir la carga laboral,
situacion que no esta mas alejada de la realidad, todo en vista que a
pesar de que su objeto no es comercial, sino de tipo altruista, no es
menos cierto que los derechos laborales son de caracter constitucional
y por ello deben asumir su carga laboral tal y como lo establecen las
normas pertinentes, puesto que no se puede pretender que una
relacion de este tipo, sea regida por estatutos que contrarian las
normas laborales existentes para la materia, estos bajo ningun
argumento legal y mucho menos constitucional como ya se determino,
tendrian la posibilidad de desmejorar a los trabajadores frente a las
normas que establezca el CST para casos concretos.

Enunciéo que el cargo de gerente, era de libre nombramiento y
remocion, tenian un manejo frente a las necesidades de la entidad y quien

debian realizar las exigencias propias era aquel que lo hubiese nombrado,

[...] asi que, si no se le hacen exigencias como las de horario, no se puede
establecer que no se esté cumpliendo con las funciones que se le
determinaron en su oportunidad, es claro que al aceptar la parte demandada
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que no era necesario el cumplimiento de horarios sino de funciones,
determina a ciencia cierta que el demandante cumplié a cabalidad con la
mision encomendada.

Aclar6 que si bien quedo demostrado que al actor se le asignoé una
remuneracion como contraprestacion de su servicio, no se logro establecer
el monto exacto de esta, con las pruebas arrimadas, de la tal suerte, que se

tasaria el salario minimo para cada anualidad.

De lo hasta aqui expuesto coligio, que de los medios de conviccion
aportados al plenario se podia extraer que entre las partes existid una
verdadera relacion laboral, regida por un contrato de trabajo del 23 de abril

de 2003 al 30 de junio de 2016, en los términos del CST.

Respecto al reintegro, dispuso que «/...] no se observan los fundamentos
facticos y juridicos de esta pretension, es decir, no indica los hechos u
omisiones que debieron controvertirse [...]», y que darian origen a la
reinstalacion, «/...] de igual manera, cudl es su estado de invalidez para estar
protegido por la estabilidad laboral reforzada, unicamente se senalé que fue
despedido sin justa causa y en estado de debilidad manifiesta [...]» pero no
probo este estado (CSJ SL14134-2015-limitacion en grado severo y
profundo). Con todo, tampoco se demostré haber notificado al empleador

del estado de salud.

Iter6 que se tendria como salario, el minimo para cada anualidad, y
que el empleador no cumpli6 con la carga de probar que cancelo

prestaciones sociales en vigencia del contrato.

Estudio el fenomeno de prescripcion en los términos del articulo 151
CPTSS, e indico que esta operaba tres anos atras, contados desde la
presentacion de la demanda, salvo en el caso de las cesantias, dado que no

transcurrio el termino trienal entre la desvinculacion y la accion judicial.

Realiz6 las operaciones aritméticas correspondientes a las

prestaciones sociales y anuncio los valores.

Luego, explico que la demandada no acredito el pago de los salarios
entre noviembre de 2015 y junio de 2016, por lo que también emitio

condenas por este concepto.
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Por lo anterior, accedio al pago de la sancion contenida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, porque al actor no le fueron consignadas las

cesantias en un fondo, a 15 de febrero como lo estableci6é la norma.

Frente a la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, senalo
que esta operaba, cuando a la terminacion del contrato, el empleador
adeudara salarios o prestaciones sociales a su trabajador, sin embargo, la
aplicacion de esta no era automatica, sino que dependia de la buena o mala
fe con la que se hubiese ejecutado el contrato, es decir, si existia una
justificacion razonable para que la parte fuerte de la relacion, omitiera el

pago de estos emolumentos.

Arguyo que no se encontr6 probada la mala fe de la corporacion, pues
estuvo bajo la firme conviccion de que su trabajador, al ostentar el cargo de
gerente, no tenia derecho al pago de las prestaciones surgidas de un

contrato de trabajo.

En cuanto a los aportes al SGSS en pension, explico que la Ley 100
de 1993 exigia que todas las personas vinculadas a través de un contrato
de trabajo, debian realizar aportes al sistema, sin embargo, como el
demandante no escogio un fondo de pensiones, es decir, no lo dejo sentado

en el libelo genitor, esta solicitud resultaba improcedente.

Argumento6 que el actor ejecuté funciones gerenciales de confianza y
manejo, «...] y su nombramiento, si permite la ley laboral se sujete a los que
acuerden las partes [...]», asi, al ser un cargo de libre nombramiento y

remocion, no se configuré la terminacion injusta del contrato.
III. RECURSO DE APELACION.

Fue formulado por la parte demandada, quien advirtié que el fallador
de primer grado no aplico el articulo 280 del CGP, en concordancia con el

articulo 176 del mismo texto.

Adujo que los razonamientos esbozados, no fueron concatenados con
el cometido del articulo 23 del CST, pues para que existiese contrato de
trabajo se requeria la existencia de tres elementos a saber, prestacion

personal del servicio, remuneracion y subordinacion.
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Asegur6é que le juez de primer grado no tuvo en cuenta el
interrogatorio de parte rendido por el actor, donde claramente se descarto
el elemento de subordinaciéon, lo que se ratifico en la decision al declarar

probada la excepcion de buena fe por parte del empleador.

Agregb que ser gerente de la empresa demandada era un honor y le
daba «[...] caché a quien lo era [...], y que fue el padre del actor quien fundo

la corporacion, por tanto, sabia como funcionaba la «...] asociacién |[...]».

Iter6 que no existio subordinacion, y por tanto no existié contrato,

esto también quedo claro con la prueba testimonial.

Agrego que, si el accionante consideraba que tenia derecho al pago de
prestaciones en vigencia de la relacion laboral, «...] él mismo tenia que

pagarselas [...]».

IV. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

La apelacion se resolvera por la Sala en los estrictos términos en que

fue formulada:

1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala identifica que el problema juridico en alzada consiste en
determinar, si entre las partes existi6 una relacion laboral, regida por un
contrato de trabajo o si, por el contrario, la demandada logr6é desvirtuar la
presuncion del articulo 24 del CST, al demostrar que no existio

subordinacion.

2. TESIS DE LA SALA:
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La Sala avalara las conclusiones contenidas en el fallo recurrido y
hara suyo el analisis probatorio formado por la juez de primer grado, en

consecuencia, confirmara la decision.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): que el actor prestdo sus servicios en forma
personal a la demandada del 23 de abril de 2003 al 30 de junio de 2016;
que su cargo era el de gerente y cumpliéo con las funciones propias del
mismo, que se le asigndé una remuneracion como contraprestacion del

servicio.

4. DESARROLLO DE LA TESIS:

En lo que interesa al recurso, el juez de primera instancia concluyo
que entre las partes existio un verdadero contrato de trabajo, esto con
fundamento en el material probatorio allegado al juicio, y con apego a las

normas del trabajo y los criterios jurisprudenciales.

Por su parte el recurrente alega, en resumen, que no existié relacion

laboral porque no quedo demostrado el elemento subordinacion.

Sea lo primero senalar, que ni del interrogatorio de parte del
accionante, de las declaraciones rendidas por los senores José Alberto Daza
Molina, Jaime Murgas Arzuaga y Fernando Acevedo Ledn, se infiere nada

diferente a lo verificado por el a quo, y discutido en el trasegar procesal.

Frente a la falta de prueba que habla del elemento subordinacion
precisa la Sala, que el articulo 167 del CGP, les exige a las partes acreditar
los hechos que alegan y constituyen fundamento de sus pretensiones, ello

siempre que estén en la posibilidad de hacerlo (CSJ SL696-2021).

Ahora, en casos como el particular, basta con que el trabajador pruebe
la prestacion personal del servicio para que se active en forma automatica
la presuncion contenida en el articulo 24 del CST, que reza: «Se presume que

toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo».

A mas de lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, mediante sentencia CSJ SL697-2021, explicé el alcance del

articulo 24 ibidem, y enseno: «...] acreditada la prestacion personal del
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servicio, se presume la existencia de la subordinacién laboral, por tanto,
corresponde al empleador desvirtuarla demostrando que el trabajo se realizé

de manera auténoma e independienten.

De otro lado la sentencia CSJ SL5042-2020, adoctrin6 que, probada
la prestacion personal, y operante la presuncion legal .../ el juez no tiene
que verificar si la relaciéon laboral se hizo bajo subordinacién, sino que su

labor se limita a indagar si aquella se desvirtuodr.

Se recuerda que la subordinacion no se contrae Unica y
exclusivamente al cumplimiento de un horario, pues este constituye un
elemento indicativo de la presencia de una relacién laboral, pero no

necesariamente la determina (CSJ SL2885-2019).

Asi las cosas, el juez esta facultado para valorar las pruebas legal y
oportunamente allegadas al juicio y formar su libre convencimiento frente a
ellas (articulos 60 y 61 del CPTSS), con el fin de determinar, si en efecto el
empleador logro desvirtuar la presuncion que sobre él recae, lo que, en el

caso de autos, no sucedio.

Se itera, brilla por su ausencia el medio o medios de conviccion que
permitan destruir la presuncion legal establecida en el articulo 24 del CST,

pues, aunque era deber procesal de la pasiva, no lo hizo.

Sin mas que agregar, la Sala hace suya la valoracion probatoria de

primer grado y confirma la decision.

Al no prosperar el recurso de apelacion las costas se impondran a la
parte demandada, las que se liquidaran por el procedimiento del art. 366

del CGP. Tasense

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero

Laboral de Circuito de Valledupar, el veintidos (22) de enero de dos mil
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-003-2016-00211-01
DEMANDANTE: ROBERTO HINOJOSA AGUANCHA
DEMANDADO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES DE VALLEDUPAR (CORFEDUPAR)

dieciocho (2018), dentro del proceso ordinario laboral promovido por
ROBERTO HINOJOSA AGUANCHA contra la CORPORACION DE FERIAS
Y EXPOSICIONES DE VALLEDUPAR (CORFEDUPAR).

SEGUNDO: Costas como se indico en el presente proveido.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion

a la oficina de origen para lo pertinente.

Esta decision se adoptd en sala virtual de la fecha, en atencion a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia

denominada COVID-109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

Ao

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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