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Valledupar, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, dentro del presente proceso ordinario laboral seguido
por FABIAN EDUARDO MOLINA BACCA confra TECNICOS Y
PROFESIONALES SAS “TECPRO SAS” y MASERING HOLDING SAS hoy
HOLDING MINERO SAS, con fundamento en las medidas legislativas

adoptadas por el gobierno mediante Decreto 806 del 04 de junio de

2020 en su articulo 15, procede a resolver de manera escritural el

recurso de apelacidén interpuesto por el demandante, contra el auto
proferido en audiencia llevada a cabo el 06 de noviembre de 2018, por
el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguand, a través del cual negd

el decreto de la prueba grafoldgica solicitada por el recurrente.

ANTECEDENTES

FABIAN EDUARDO MOLINA BACCA promovid demanda laboral en
confra de TECNICOS Y PROFESIONALES SAS “TECPRO SAS” y MASERING
HOLDING SAS hoy HOLDING MINERO SAS, mediante la cual pretense se
declare que entre el demandante y las demandadas en su condicidn
de intermediaria y usuaria respectivamente, existio un contrato de
trabajo, que entre las pasivas existe solidaridad ante las eventuales

condenas, que se declare que el acta de conciliacidon No. 000136
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suscrita el 05 de marzo de 2015, estd viciada por falta de

consentimiento ya que el actor “al momentfo de suscribirla se
encontraba en estado de debilidad manifiesta, en razon a su grave
estado de salud mental”, en razdn a lo cual solicita declarar la nulidad
de dicha acta de conciliacion como consecuencia del vicio del

consentimiento en la suscripcion de la misma.

En razén a ello solicita como condenas principales, que se ordene el
reinfegro del demandante al cargo que venia desempenando u otro
igual o superior catfegoria, asi como al pago de los salarios,
prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad social dejados
de cancelar desde la fecha de terminacion del confrato que lo fue el
05 de marzo de 2015, hasta que se produzca efectivamente el

reintegro.

Por otra parte, como condenas subsidiarias peticiona que se condene
a las pasivas al pago de la reliquidacion de los siguientes conceptos:
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones y prima de servicios; de
igual manera al pago de la indemnizacion sancionatoria prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, e indemnizacién por despido injusto y
moratoria y finalmente solicita que se les condene en costas y agencias

en derecho.

Como elementos fdcticos relata que FABIAN EDUARDO MOLINA
BACCA, suscribid confrato de trabajo con TECPRO SAS, iniciando a
laborar el 26 de julio de 2013, relacion laboral que finalizé el 05 de marzo
de 2015. Refiere que por orden expresa de TECPRO SAS, en su calidad
de intermediaria, prestd sus servicios a favor de MASERING HOLDING
SAS como trabajador en mision, ocupando el cargo de LIMPIAORUGA
desempenando sus funciones en la Mina del municipio de EL PASO -

Cesar, devengando como salario la suma de $954.000.
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Manifiesta que el 3 de septiembre de 2013, el demandante sufrid un
accidente de fransito que le dejo secuelas producto de las cuales se le
imposibilita escribir, siendo valorado en agosto de 2014 por la
especialidad de NEUROPSICOLOGIA donde concluyen que presenta
déficit cognitivo leve, que se encuenfran afectadas funciones
cognifivas como la memoria inmediata, la atencién, el lenguagje

comprensivo.

Asegura que la empresa TECPRO SAS, en virtud de la enfermedad que
padecia el ex trabajador, “buscd la forma de desvincular a mi
poderdante, el dia 05 de marzo de 2015, lo conmind a firmar carta de
renuncia a lo cual no quiso acceder por encontrarse en debilidad
manifiesta...” por lo que en dicha fecha y de manera enganosa,
celebra Conciliacion N. 000136, “presuntamente con mi mandante
donde llegan a un acuerdo, dando por terminado el contrato de
frabajo que lo vinculaba, la cual se encuentra viciada ya que mi
mandante no se encontraba en condiciones actas (sic) para dar su
consentimiento, debido a su estado de salud, y estaba fisicamente

imposibilitado para firmar dicha acta.™.

Seguidamente asegura que la firma impresa en dicha acta, no es del
aqui demandante, “desconociéndose realmente quién figurd en ese
momento como firmante ya que mi poderdante fue llevado a la misma
conciliacion estando en tratamiento meédico, con las secuelas antes
mencionadas”, insistiendo en indicar que FABIAN EDUARDO no
contaba con lucidez suficiente para tomar dicha decision de dar por
terminado su confrato de frabagjo, en razdn a lo cual peticiona que se

anule la mencionada acta de conciliacion.

Repartido el conocimiento de la presente actuacion al Juzgado
Laboral del Circuito de Chiriguana, mediante auto del 05 de abril de
2016 procede a admitir la demanda, y una vez enteradas de la

actuacion, las partes demandadas proceden a contestarla asi:
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TECNICOS Y PROFESIONALES SAS “TECPRO SAS"1, se opuso a la totalidad
pretensiones perseguidas; en cuanto a los hechos aceptd la
celebraciéon del contrato de frabajo con el actor y en lo referente a la
terminacioén del vinculo, aclard que para el momento en el cual se dio,
FABIAN EDUARDO no era una persona limitada ni discapacitada,
ademds de que dicho confrato culmind debido a la renuncia libre y
voluntaria del ex frabajador, sin guardar nexo causal dicho acto con
una eventual enfermedad del actor, por lo cual indica que no es cierto
que dicha demandada obligara al actor a renunciar pues la
conciliacion del 05 de marzo de 2015 se celebrd entre las partes ante

el Ministerio de Trabajo.

Sobre el punto precisa que a dicha conciliacion “asistio el hermano del
demandante, senor Alder Miguel Molina Bacca, quien firmo el acta de
conciliacidn, previa peticion del accionante, quien estuvo de acuerdo
con lo plasmado en el acta de conciliacion y por ello procedid a
solicitar que su hermano la firmara. Cabe precisar que, por peticion del
mismo accionante, el hermano siempre recibio, tramitd y firmo
documentos a ruego del demandante y en representacion de éste, por
lo que genera extraneza que ahora el actor pretenda beneficiarse de
una situacion que él mismo fue quien causdé para alegar un vicio en el
acta de conciliacion con la que él mismo estuvo de acuerdo”. Enrazdn
a todo lo anterior propuso como excepcion previa la de COSA
JUIGADA, y de fondo las que denomind INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, PRESCRIPCION y COMPENSACION.

Por su parte la demanda HOLDING MINERO SAS (antes MASERING
HOLDING SAS) contesta la demanda, negando el hecho que entre
demandante y dicha demandada existiera contfrato laboral alguno,
pues su real empleador lo era TECPRO SAS, con quien habia celebrado
un confrato comercial en virtud del cual le suministré personal en mision,

encontrandose denfro de ellos, el aqui demandante, suministro el cual

1FI. 233-255.C. 1
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finalizdé el 25 de abril de 2014, fecha en la que culmind la relacion
comercial en mencion, sin que para dicha data el demandante fuera

una persona limitada o discapacitada.

Senala que en razén a lo anterior, no es aplicable la figura de la
solidaridad consagrada en el articulo 34 del CST, como erradamente lo
solicita el demandante; y en cuanto a la terminacion del vinculo entre
demandante y la empresa TECPRO SAS, senala que teniendo en
cuenta la contestacion presentada por ésta junto con los documentos
allegados, puede indicar que el mencionado contrato culmind el 5 de
marzo de 2015 con la renuncia libre y voluntaria del trabajador, lo cual
se dio en virtud de la celebracion de una conciliacion ante el Ministerio
de Trabagjo en la que zanjaron cualquier diferencia que pudiese
derivarse de la relacién laboral que existid entre ellos, y que no obstante
dicha parte no haber celebrado la referida acta de conciliacién, de su
lectura se extrae que el frabajador declard tanto a su empleador como
a la empresa usuaria, a paz y salvo, razdn por la cual considera que el
concerniente acuerdo también hace transito a cosa juzgada respecto
de dicha demandada, mds aun cuando el mismo se ajustdé a los
lineamientos establecidos en la ley para la celebracién de audiencias
de conciliacién, y que fuera avalado por el Ministerio de Trabajo a
través de la presencia de un Inspector de Trabajo quien garantizd que
se cumplieran todos los requisitos establecidos en la ley para las
conciliaciones y que no se violaron los derechos del trabajador, por lo
gue concluye que el acta de conciliacidon no adolece de ningun vicio
en el consentimiento ni tiene objeto o causa ilicita, por lo que no existe

ninguna causa que genere nulidad.

En razén a todo lo anterior propuso como medios de defensa la de
COSA JUZGADA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION,
COMPENSACION y COSA JUZGADA.
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PROVIDENCIA APELADA

Llegada la fecha y hora para continuar con la audiencia de que trata

el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
el juzgado da inicio a la diligencia evacuando las etapas procesales
pertinentes, procediendo a decretar las pruebas solicitadas por las
partes y negando la prueba grafoldgica solicita por el demandante, a
la cual nos referiremos en exclusividad por ser el tema que concita la

atencion y su estudio en esta instancia.

La decision la fundamentod la juez de instancia, en el articulo 269 del
CGP el cual establece la tacha de falsedad, el que indica, es aplicable
por analogia al proceso ordinario laboral, norma de la cual concluye
que la parte a quien se le atribuye un documento podrd tacharlo de
falso en las oportunidades legales, siendo para el demandado en la
contestaciéon de la demanda y para el demandante en el curso de la
audiencia posterior al auto que ordene tenerlo como prueba, “requisito
que no se cumple en el presente caso, dado a que, si bien es cierto la parte
demandante a fravés de apoderado judicial ha manifestado que se oficie al
cuerpo técnico de investigacion CTl a fin de que practique prueba
grafolégica del acta de conciliaciéon numero 00136 del 5 de marzo 2015, no
se puede entender esta sola manifestacion, como la interposicion de la tacha
de falsedad del documento aludido, mdxime que el togado de la parte
demandante no estd facultado por el demandante para tachar de falso
dicho documento, pues en el poder otorgado no se establecid ni aparece
ofro poder facultando lo para tal fin, es decir no se cumple con lo establecido
en el articulo 274 del codigo general del proceso. En este orden de ideas el

despacho se sirve negar dicha solicitud”.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

Seguidamente el apoderado de la parte demandante FABIAN
EDUARDO MOLINA BACCA, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, solicitando se revoque dicha decision por

cuanto se trata de buscar la verdad de lo acontecido, antes que darle
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aplicabilidad al articulo 274 del CGP, verdad a la cual se llegard con la
practica de la prueba grafolégica solicitada, por lo que considera que
debe prevalecer lo sustancial sobre lo formal, como fundamento a lo
cual, frae a colaciéon jurisprudencia de la Corte Constitucional. A
contfinuacion, senala que la Unica forma de determinar si el acta de
conciliacion a que hace alusidn en su demanda se encuentra firmada
por el demandante, es a tfravés de la prueba grafoldgica y afirma que
al hacer una comparacion ligera enfre la firma impuesta en dicha acta
y los documentos que se allegan al proceso como lo es el poder, se

puede concluir sin mayores andlisis, que son disimiles.

En razén a ello considera que es vital la prueba grafoldgica solicitada
para asi tener la certeza, si el demandante fungid como firmante del
acta N. 0136 del 05 de marzo de 2015, o si, por el contrario, existe un
vicio del consentimiento y poder determinar quien fue realmente su
signatario ya que incluso en dicho documento figura una huella, la cual

asegura que tampoco es del aqui demandante.

Por otra parte, asegura que si bien es cierto el articulo 269 del CGP
regula la tacha de falsedad, también lo es que “yo no hice uso de esa
facha, yo no estoy buscando tacha, lo que yo estoy buscando
simplemente sobre esa acta es que figure un vicio del consentimiento
a través de la prueba que hoy se solicita y que fue negada por parte
del despacho” y que, de no practicarse dicha prueba, la demanda no
tendria ninguna prosperidad, pues no se llegaria a probar la verdad de

lo sucedido.

Luego de correr el fraslado respectivo, el juzgado procede aresolver el
recurso de reposicidon negando su prosperidad y manteniéndose en los
argumentos expuestos inicialmente, por lo que concede el recurso de

apelacion en subsidio interpuesto.
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A fin de entrar a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto del 06 de noviembre de 2018, el Despacho entfra a efectuar las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida se hace necesario aclarar que el conocimiento
gue fiene esta Corporacion del auto apelado, se encuentra habilitado
por el numeral 4 del articulo 65 del C.P.T y S.S., al disponer que es
apelable el auto proferido en primera instancia que niegue el decreto

o la prdctica de una prueba.

Ahora bien, debe precisarse que son las normas del Cédigo General
del Proceso, por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, las lamadas a regular la peticion
probatoria efectuada en ese acto procesal, ante los vacios que se
encuentren denfro de la legislacion laboral, y bajo la referida

codificacion se efectUa su estudio en esta instancia.

Como primera medida se resalta que las pruebas constituyen el medio
de verificacion de las proposiciones que las partes formulan en el
proceso, asi como de los hechos alegados en el mismo, con la finalidad
de otorgarle al juez la conviccion de la verdad y permitirle efectuar la

verificacion de dichas proposiciones.

Por su parte el articulo 168 ibidem, senala: “RECHAZO DE PLANO. El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

noforiamente Iimpertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o indtiles.”.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se queja la apelante que no se tuvo
en cuenta al momento de tomarse la decision de negar el decreto de
la prueba grafoldgica, la necesidad y pertinencia de la prueba, ya que,
en su sentir, es indispensable su decreto y recaudo para definir de fondo

el asunto. En efecto, se tiene que el fundamento de la peticién de una
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prueba, debe estar acorde con el asunto objeto del litigio, debiendo
cumplir con ciertos requisitos de orden infrinseco descritos por la

doctrina asi:

“2.3.1.1 Conducencia

La conducencia es la idoneidad del medio de prueba para demostrar lo
gue se quiere probar y se encuentra determinada por la legislaciéon
sustancial o adjetiva que impone restricciones a la forma como debe
celebrarse o probarse un determinado acto juridico (elementos ad
substatiam actus y ad probationem). (...)

2.3.1.2 Pertinencia (...)

La pertinencia demuestra la relacién directa entre el hecho alegado y la
prueba solicitada. Bien puede ocurrir que una prueba sea conducente
para demostrar un hecho determinado, pero que, sin embargo, no guarde
ninguna relacion con el tema probatorio.

2.3.1.3 Utilidad

En desarrollo del principio de economia, una prueba sera inutil cuando el
hecho que se quiere probar con ella se encuentra plenamente demostrado
en el proceso, de modo que se torna en innecesaria y aun costosa para
el debate procesal.”

De esta manera para que el juez decrete las pruebas solicitadas por las
partes intervinientes en un proceso, es necesario que el funcionario
entre a efectuar un juicio para su admisibilidad, referidos a su
pertinencia, conducencia o racionalidad y utilidad, examen previo que

para el caso de marras No se supera, como pasa a explicarse.

Se tiene como primera medida que la peticidn probatoria se presentd

en el siguiente sentido:

“3. PRUEBA PERICIAL: (...)

b) Solicito a su sefioria, se sirva oficiar al Cuerpo Técnico de Investigacion
(CTI), o a la autoridad que usted estime pertinente, para que practique
prueba grafolégica y el cotejo de las firmas que obran en el Acta de
Conciliacion No. 000136 de fecha marzo 05 de 2015, que posa en el
proceso de la referencia presuntamente suscrita por mi poderdante
aceptandola, para gue esta firma sea cotejada con otros documentos que
aporto con este escrito donde obra en original la firma que acostumbra a
utilizar en todos sus actos publicos y privados mi mandante, con el objeto
de determinar si en efecto la firma que aparece impresa aceptando el Acta
de Conciliacién No. 000136, es 0 no la que en vida utiliza el sefior FABIAN
EDUARDO MOLINA BACCA, en todos sus actos publicos y privados o si
por el contrario la firma que obra en la citada acta es falsa.”®

2 Nisimblat Nattan. DERECHO PROBATORIO. EDITORIAL EDICIIONES DOCTRINA Y LEY LTDA 2014.
Pags. 168-170.
SF.8.C.1
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Ahora, al observar dicha acta4 se otea que en la misma intervinieron, el
ahora demandante FABIAN EDUARDO MOLINA BACCA vy la empresa
TECNICOS Y PROFESIONALES SAS, ésta Ultima la cual al contestar la
demanda y en lo que corresponde a la firma de dicho documento
precisa que “a dicha conciliacion asistio el hermano del demandante,
senor Alder Miguel Molina Bacca, quien firmo el acta de conciliacion,
previa peticion del accionante, quien estuvo de acuerdo con lo
plasmado en el acta de conciliacion y por ello procedid a solicitar que

su hermano la firmara.'s

Pues bien, en cuanto al fin perseguido a fravés de la prueba

grafolégica, la doctrina ha indicado:

“21.2 PRUEBA DE LA FALSEDAD O DE LA AUTENTICIDAD

21.2.1. Generalidades

La autenticidad o falsedad de un documento, puede ser demostrada con
la utilizacion de cualquier medio probatorio. Asi por ejemplo, pueden
recibirse declaraciones de personas que observaron el hecho de la firma
del documento o el de cuando se manuscribi6, pero de todas maneras
resulta Gtil el dictamen de los peritos grafdlogos que hagan el cotejo del
documento con otros indubitados que provengan del presunto autor cuya
tacha de falsedad se investiga, o cuya autenticidad se pretende
establecer.”

Para el caso de autos se observa que el demandante solicita la prueba
grafolégica con el fin de verificar la autenticidad de las firmas
impuestas en el acta de conciliacion en cuestion, especificamente sila
firma que aparece impresa como perteneciente al senor FABIAN
EDUARDO MOLINA BACCA, corresponde realmente a éste. Sin
embargo, como se dejoé establecido, la persona juridica interviniente
en la produccion del documento dubitado, TECPRO SAS, es clara en
aceptar que tal documento no fue manuscrito por el agui demandante
si no por su hermano, a peticion de aquél, por lo que dicha prueba
resulta insustancial para la definicion del presente proceso ya que

recuérdese que fal como lo indica la doctrina “una prueba serd indtil

4FlL19-22.C.1

5FIL.237.C.1

6 parra Quijano, Jairo. MANUAL DE DERECHO PROBATORIO. EDIT. LIBRERIA EDICIONES DEL
PROFESIONAL LTDA. Pag. 576
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cuando el hecho que se quiere probar con ella se encuentra
plenamente demostrado en el proceso”, y por lo tanto resulta
innecesario su recaudo pues no existe discusion en torno a que la firma
impuesta en dicha acta no es del demandante si no de su hermano,
por lo que atendiendo al fin perseguido a fravés de la prueba
grafolégica, nada aportaria al debate juridico que se presenta, en
razén a lo cual ha de concluirse que fue acertado el rechazo de la
prueba, pero por las consideraciones ya expuestas, por lo que habrd

de confirmarse la decisidon de primera instancia.

Con fundamento a las resultas de la alzada, habrd de condenarse en
costas al demandante recurrente FABIAN EDUARDO MOLINA BACCA y

a favor de la parte demandada.

En atencion alo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia celebrada el 06
de noviembre de 2018, por el Juzgado Laboral del Circuito de
Chiriguand, dentro del proceso ordinario laboral iniciado por FABIAN
EDUARDO MOLINA BACCA contra TECNICOS Y PROFESIONALES SAS
“TECPRO SAS” y MASERING HOLDING SAS hoy HOLDING MINERO SAS,

por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante recurrente FABIAN
EDUARDO MOLINA BACCA y a favor de la parte demandada. Se fijan
agencias en derecho la suma de $ 300.000. Liguidense de forma

concentrada por el juzgado de origen.

TERCERO. Devuélvase la encuadernacion al Juzgado de origen.

Las partes quedan notificadas en estados.
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