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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
PROVIDENCIA: APELACION SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-001-2013-00583-01

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA GAMMARRA SOLANO
DEMANDADA: COMERCIALIZADORA ARTURO CALLE S.A.S

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 del 2020, procede la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, a desatar el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de
febrero de 2015, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral promovido por Diana Patricia

Gamarra Solano en contra de la Comercializadora Arturo Calle S.A.S.

ANTECEDENTES

1. La demandante por intermedio de apoderado judicial pidié que se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con
la demandada, el cual inicio el 13 de enero de 2009 vy finalizd el 5 de
marzo de 2012; que como consecuencia la demandada le adeuda el
reajuste de las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
y la indemnizacién por despido sin justa causa, la indemnizacidn
moratoria, 1o que resulte probado conforme las facultades ultra y extra

petita, y las costas procesales.

Para apoyar su pedido, manifiesta que le prestd sus servicios a la
sociedad demandada, entre el 13 de enero de 2009 y el 5 de marzo de
2012, de forma ininterrumpida; que se desempeiié en el cargo de
vendedora, desempefiando sus labores en la sucursal del centro
comercial Guatapuri Plaza Comercial; que sus labores las prestaba
lunes, martes y miércoles de 8:00 a.m. a 9:30 p.m.; los jueves, viernes y

sabados de 9:00 a.m. a 9:30 p.m.; los domingos y festivos de 11:00 a.m.



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-001-2013-00583-01
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA GAMARRA SOLANO
DEMANDADA: COMERCIALIZADORA ARTURO CALLE S.A.S.

a 8:30 p.m.; que de lunes a viernes se le otorgaban 2 horas para el
almuerzo, mientras los sdbados, domingos y festivos sélo se le daba 1

hora.

Agrega de acuerdo con lo anterior, laboraba de lunes a viernes once
horas y media, de las cuales tres horas y media eran nocturnas; jueves
y viernes laboraba diez horas y media, de las cuales tres horas y media
eran nocturnas; domingos y festivos ocho horas y media, de las cuales
dos horas y media eran nocturnas. Asi mismo, manifiesta que se le
concedia 2 domingos de descanso al mes, sin embargo, no le concedian

descanso compensatorio por los domingos y festivos que si laboraba.

Dice que le fue establecido un salario basico mensual, pues el mismo
correspondia a las comisiones por el 1,214% de las ventas que
realizaba; durante el dltimo afio de servicios tuvo un salario promedio de
$1°947.860.

Concluye manifestando que la empleadora de manera unilateral y sin
justa causa dio por terminado el contrato de trabajo, argumentos una
causal de despido que no es cierta; ademas la liquidaciéon de sus

prestaciones se realizé con un salario de $1°058.303.

2-. La demanda fue admitida por auto de fecha 26 de febrero de 2014,
en el mismo proveido se dispuso a notificar y correr traslado a la
demandada (Fol. 29); entidad que dio respuesta dentro del término, tal
como consta en el folio 39 y siguientes del cuaderno principal, en la que
se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones
de fondo las que denominé “legalidad de la terminacion unilateral del

” 13

contrato”, “cobro de lo no debido” y “buena fe”.

3-. Finalmente, el 24 de febrero de 2015 se realizd6 la audiencia de
tramite y juzgamiento regulada por el articulo 80 del C.P.T.y S.S. en la
gue se condend a la demandada, a cancelar la indemnizaciéon por
despido injusto debidamente indexado, declaré probada parcialmente la
excepcion de cobro de lo no debido con respecto a la peticion de reajuste

de prestaciones sociales, y condené en costas a la demandada.
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Para arribar a esa decision, la operadora de primer grado considero que
no se prob6 con suficiencia la gravedad de la falta pues asi no lo
establece el contrato de trabajo, ni tampoco comprobd que dicha falta
estuviese estipulada en el reglamento o convencion colectiva de trabajo;
asi mismo sefialé que no tiene valor probatorio las versiones libres que
sirvieron de sustento en el proceso disciplinario adelantado contra la
demandante, por cuanto dichas declaraciones no fueron ratificadas en
el proceso ordinario laboral; asi mismo argument6é que la demandada
omitié aportar el reglamento interno de trabajo, ni tampoco probé las
ventas de las cuales presuntamente se beneficid la demandante, sin
haberlas realizado; por lo que declar6 que la terminacion del contrato fue
unilateral e injusta; frente a la peticién de reajuste de la liquidacion de
prestaciones, considerd que no habia lugar por cuanto fueron liquidadas
en debida forma, con el promedio de lo devengado en los ultimos 3

meses en que labor6 la actora.

4-. Frente a lo decidido por la A quo, resultaron inconformes los
apoderados judiciales de las partes, por lo que, interpusieron el recurso

de alzada.

El representante judicial de la parte actora manifesto que, debe revisarse
con detenimiento las certificaciones de la némina, por cuanto no esta de
acuerdo con las cifras liquidadas en la sentencia de primera instancia;
pues considera que debe tenerse en cuenta que la actora devengaba un

salario variable.

Por otra parte, el apoderado de la demandada considera que no debié
restarse valor probatorio a las versiones libres que fueron sustento de la
decision adoptada en el proceso disciplinario, para ello argumento que
dichas declaraciones no requieren ritual alguno, pues se violaria
flagrantemente el articulo 115 del Codigo Sustantivos del Trabajo, al
exigir que los mismos sean ratificados, como lo sefiald la sentencia
recurrida; insiste en que la juez de conocimiento incurrié en un defecto
factico en la apreciacion de las pruebas, porque la falta endilgada a la
trabajadora si esta pactada como falta grave, e incluso la demandante

tenia conocimiento de la gravedad de la conducta.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

5. De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
codigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion formulado, asi que,
agotado el tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de
demanda en forma, capacidad para hacer parte o para obrar en el
proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de nulidad que

vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

6. Para resolver, se establecen como problemas juridicos los citados a

continuacion:

I) Determinar si, fue acertada la decision del Juez de primer nivel, al
declarar que el despido de la sefiora Diana Patricia Gamarra Solano
fue unilateral e injustificado, para lo cual habra de verificarse si la
conducta irregular en que presuntamente incurrid la trabajadora
estaba tipificada como falta grave; de ser asi habra de verificarse si
los documentos emanados de terceros con contenido declarativo

deben ser ratificados.

II) Verificar si la liquidacion de las prestaciones sociales esté

conforme la Ley.

Para resolver, inicialmente se debe precisar que, el articulo 62 del

Cadigo Sustantivo del Trabajo en su literal a), numeral 6°, dispone: “Son
Justas causas para aar por terminado unilateralmente el contrato de
frabajo: “--cualquier violacién grave de /las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo
con los articulo 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave, calificada como tal en pactos o convenciones

colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.”

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
tiene criterio pacifico frente a dicha disposicion, para lo cual ha
manifestado que dicha norma consagra dos situaciones diferentes que
son causas de terminacion unilateral del contrato de trabajo, la primera

se configura cuando se presenta cualquier violacion grave de las
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obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del C.S.T. y la segunda cuando se
presenta cualquier falta grave calificada como tal en pactos,
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos. En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por
el que aplique la norma, en el segundo la calificacion de grave ha de
constar en los actos que consagran la falta; por ello el juzgador no
pueden entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de la falta; solo lo
debe hacer cuando la omision o falta imputada son de aquellas

contenidas en los articulos 58 y 60 del C.S del T.

En el caso sub examine, se probd el hecho de la terminacién del contrato
a través de la documental visible a folio 56 y siguientes del plenario, de

su contenido se extrae el siguiente aparte:

“..se permite darle a conocer que ha decidido terminar su contrato
de trabajo CON JUSTA CAUSA a partir del dia de hoy (5) de marzo

de 2012, como udltimo dia laborado.

La decision se tomo una vez se culmino el proceso administrativo
que se le adelanto, dentro del cual se analizo con sumo cuidado la
investigacion de los hechos ocurridos, se efectuaron las consultas
Jjuridicas del caso y se detectaron las consecuencias negativas

generadas para el empleador.

Por lo anterior, tenemos que el fundamento de la decision tiene que
ver con la grave irregularidad cometida por usted, la cual a pesar de
no ser aceptada en la diligencia de descargos que se llevo a
cabo---.si fue comprobada mediante las versiones libres
suministradas por tres de sus compafrieros de trabajo, que
coincidieron en senalar el incumplimiento de su parte de los
procedimientos PRCOM — 01 ATENCION Y VENTA AL CLIENTE Y
PRPPG —01 PROCEDIMIENTOS GENRALES DEL PUNTO DE PAGO;

lo anterior considerando que acordo y consintio que se registrara
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durante la temporada de diciembre de 2011 ventas a su nombre,
que llegaron | punto de pago sin etiqueta de venta o que venian a
nombre de los Auxiliares de temporada y por ende que en ningun

momento efectuo.

Por lo anterior, resulta evidente que esta es una VIOLACION GRAVE
a las obligaciones como trabajador, las cuales estan conteniaas en
el Reglamento Interno de Trabajo, en el Contrato de trabajo y en los

oprocedimientos de la compariia:---” (sic)

Del texto se extrae que se le endilga una conducta aparentemente grave
gue se encuentra contenida en el reglamento interno de trabajo, contrato
de trabajo y los procedimientos de la compafia; para soportar la
demandada allego copia del contrato de trabajo que milita a folios 24 y
55 del expediente, y hacen referencia al contrato de trabajo suscrito
entre las partes, y de otro lado aporto6 los procedimientos de “atencion y
venta al cliente” y los “procedimientos generales del punto de pago”
folios 76 a 99 del plenario; no obstante, no aporté el mencionado

reglamento en el que presuntamente esta tipificada dicha falta grave.

Frente a lo anterior, se realizé un analisis cuidadoso de las documentales
aportadas, especialmente el del contrato de trabajo, observandose que
en ningun aparte se tipifica dicha conducta, y mucho menos se indica
que sea una falta grave, asi mismo, una vez se revisaron
cuidadosamente los reglamentos que fueron presuntamente violados, se
observa gue alli no se impone ningun tipo de sancién o penalidad por la
omision de su cumplimiento. Tal como lo menciond la sentencia
recurrida la Unica falta grave que hay en el contrato de trabajo, es la
regulada en el literal b) denominado “CLAUSULA DE
CONFIDENCIALIDAD”.

El maximo organo de cierre en su Sala de Casacion Laboral sefialo en
sentencia SL 10919 de 2017, que es imperativo que el empleador cuente

con el reglamento interno, la ley, la convencion o una norma aplicable
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donde estuviere tipificado el comportamiento de la trabajadora como

falta grave, como pasa a verse a continuacion:

“-Fs claro que los hechos en que incurridé el demandante
fueron calificados por la empresa como faltas graves y desde
esta optica, y no otra, deben ser estudiados, pues el Tribunal,
definio la instancia bajo el presupuesto de que esa calificacion
que dio la demandada, no esta tipificada expresamente como
tal, y es lo que controvierte el censor, que Si esta tipificada en

ese grado.

En este orden de ideas, los art 62 y 63 del CST, que
corresponde a la modificacion del D. 2357 de 1965, art 7, literal
a) numeral 6, soporte juridico de la carta de despido establece

como Jjusta causa. «[---] Cualquier falta grave de las obligaciones o

prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del trabajo, o cualquier falta grave,
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,

contratos individuales o reglamentos/---]» .

Luego, no puede concluirse cosa contraria a como lo hizo
el Tribunal, que las faltas graves son de definicion expresa en
Jos «[-+-] pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos [--]» ¥y no pueden estructurarse y
tipificarse de manera distinta, no pudiendo llegar a ellas por
conclusiones o deducciones que es a donde pretende llegar la

recurrente.

Al respecto esta Corporacion en sentencia SL 499 — 2013,

rad. 42687, adoctrino-

El articulo 7, aparte a) numeral 6 del decreto 2351 de 1965 consagra
aos situaciones diferentes que son causas determinacion unilateral
del contrato de trabajo. Una es 'cualquier violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador
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de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo’, otra es '... cualquier falta grave calificada como tal en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos».

En cuanto al segundo aspecto contemplado por el numeral transcrito,
es palmario que la calificacion de la gravedad de la falta corresponde
a los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos en los que se estipulan esas infracciones
con daicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se
establezca en aquellos, implica una violacion de lo dispuesto en esos
actos, que si se califica en ellos de grave, constituye causa justa para
fenecer el contrato, no puede, entonces, el juez unipersonal o
colegiado entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de esa falta.
Lo debe hacer, necesariamente, cuando la omision imputada, sea la
violacion de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se
refieren los mencionados articulos 68 y 60 del C.S. T., Lo anterior,
ha sido el criterio reiterado y uniforme de la Corte Suprema de
Justicia, plasmado en multiples fallos, tales como el del 18 de
septiembre de 1973, 23 de octubre de 1979, 23 de octubre de 1987
y 16 de noviembre de 1988.[---] Lo importante es que el asalariado
incurrio en una de las faltas calificadas de graves por el contrato de
trabajo, sin importar si ella produjo darfio o beneficio para la entidad
patronal. La funcion judicial ha debido limitarse a establecer si los
hechos demostrados constituian la causal alegada o no la
configuraban, pero no le competia calificar de leve la falta cometida
por el trabajador, cuando la misma estaba consagrada como de
cardcter grave por las partes en el referido contrato (sic)”

En este orden de ideas, como el supuesto del Tribunal fue
que la falta grave alegada por la empresa no fue tipificada
como tal en las normas consignadas en la carta de despido y
siendo este el unico marco debatible en el recurso, se constata,
que ninguna de estas normas describe expresamente como
falta grave los hechos aceptados por el auxiliar de vuelo, lo que

no pueden tenerse como justa causa para terminar el contrato.”

Asi pues, sin mayores elucubraciones resulta tangible que la
demandada no probdé que la conducta endilgada a la sefiora Diana
Patricia Gamarra Solano, estuviese tipificada como FALTA GRAVE,
pues se quedod corta al no aportar el reglamento interno de trabajo en el
que arguye estar contenida la presunta falta y su gravedad; lo que
conlleva inevitablemente a que esta Corporacion confirme la providencia

apelada en el sentido de declarar que el despido de la demandante fue



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-001-2013-00583-01
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA GAMARRA SOLANO
DEMANDADA: COMERCIALIZADORA ARTURO CALLE S.A.S.

unilateral e injustificado, y por ende debe cancelar la sancion por despido
injusto contenida en el articulo 64 del C.S.T. en la forma indicada por la
Juez de primer grado; asi mismo teniendo en cuenta la decision
innecesario se hace analizar si era obligacion o no ratificar las versiones
libres aportadas dentro del proceso disciplinario adelantado contra la

sefiora Gamarra Solano.

Ahora, pasando al segundo problema juridico en el que apoderado de la
demandante sefiala que la liquidacion de las prestaciones sociales no
fue realizada conforme a derecho, por cuanto considera que la suma
cancelada es muy inferior en relacion con los salarios devengados en
los ultimos meses, para lo cual sefala que el promedio devengado
corresponde $1°947.860; se hace necesario remitirse a la liquidacion de
prestaciones obrante a folio 18, y el informe de acumulados de los afios
2011 y 2012 que militan a folios 73 a 75 y el reporte de los 5 dias de
marzo de 2012 obrantes en la liquidacion que se observa a folio 70 del
expediente de primera instancia, de lo cual se desprenden los siguientes

valores.

Concepto diciembre 2011
comisiones S 3.611.729
pago salario S 1.772.558
horas extras S 978.177
dom y fest S 421.368
total devengado S 6.783.832
promedio 25 dias S 5.653.193,33

Concepto enero, febrero 2012
Comisiones S 1.235.005,00
horas extras S 334.480,00

dom y fest S 144.084,00

aux transporte S 135.600,00
total devengado S 1.849.169,00

Concepto 5 dias marzo 2012
Comisiones S 94.450,00
aux transporte S 11.300,00
total devengado S 105.750,00
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total devengado ultimos 3 meses $
promedio mensual S

7.608.112,33
2.536.037,44

De acuerdo con lo expuesto, encuentra esta Colegiatura que el salario
promedio es superior al determinado por la demandada, tomando en
cuenta que de acuerdo a la liquidacién obrante a folio 70, se tomé como
valor promedio la suma de $2°536.037,44, por lo que habra de
modificarse la decision adoptada en primera instancia, ordenando en su
lugar el reconocimiento y pago del reajuste de la liquidacion de las

prestaciones sociales.

CESANTIAS: $2°536.037 * 65 /360: $457.895

INTERESES A LAS CESANTIAS: $2°536.037 *65 * 0.14 / 360: $64.105

PRIMA DE SERVICIOS: $2°536.037 * 65 /360: $457.895

En lo que se refiere a las vacaciones se tendra en cuenta todos los
factores salariales antes relacionados, a excepcion del auxilio de
transporte; por lo que se tomara como salario promedio la suma de $
2°487.070; y se tendrad en cuenta que de acuerdo a la informacion
reportada en la liquidacion realizada por la demandada, sélo le fueron
canceladas las vacaciones causadas entre el 2010 y el 2011, es decir
gue se le adeudan las causadas entre 2011y 2012, y la fraccion de 2012,

lo que equivale en total a 413 dias.

VACACIONES: $2°487.070 * 413/ 720: $ 1.426.611,43

De acuerdo con la liquidacion efectuada por la Sala, se ordenard el pago

del reajuste en la liquidacion de la siguiente manera:

concepto valor reconocido | valor a reconocer diferencia
cesantias S 191.082 | $ 457.895,65 | S 266.813,65
int cesantias S 4140 | S 64.105,39| S 59.965,39
prima de servicios | S 191.082 | S 457.895,65 | S 266.813,65
vacaciones S 1.087.724 | S 1.426.611,43 | $ 338.887,43
Total $ 932.480,12
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Ahora, teniendo en cuenta que la parte actora solicité el pago de la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T, es de
aclarar que la misma no procede de forma automatica, sino que debe
ser probada la mala fe en que incurrié la demandada; para ello ha de
tenerse en cuenta que si bien los factores salariales que tuvo en cuenta
la Comercializadora Arturo Calle S.A.S. fueron inferiores al valor hallado
por esta Corporacion, no obstante, cumplié con la obligacion de cancelar
la liquidacion de las prestaciones a tiempo, por lo que de alli no se
vislumbra atisbo de haber actuado con mala fe, por lo que se denegara
dicha pretension y en su lugar se ordenara el pago de la indexacién de
las condenas, teniendo en cuenta el paso del tiempo, y la
desvalorizacién de la moneda, por lo que se ordenara el pago del
reajuste de la liquidacion debidamente indexado, como se muestra a

continuacion:

VA= VH * IPC FINAL / IPC INICIAL

VA= $932.480,12 * 105,48 / 76,19

VA= $ 1.290.957

7-. Teniendo en cuenta las resultas del proceso, en el que se demostro
que efectivamente la sefiora Gamarra Solano tiene derecho al pago del
reajuste de su liquidacion, se declarard no probada la excepcion de

cobro de lo no debido, propuesta por la demandada.

8-. Las costas seran por la suma de un (1) SMLMV a cargo del extremo

pasivo, liquidadas de forma concentrada en primera instancia.

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral quinto el cual quedaré asi:

“Quinto: CONDENAR a la Comercializadora Arturo Calle a cancelar a favor de
Diana Patricia Gamarra Solano, el reajuste de la liquidacion de sus
prestaciones sociales, valor que debidamente indexado asciende a la suma de
$1°290.957”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida el 24 de febrero

de 2015, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar.

TERCERO: MODIFICAR el numeral tercero, el cual quedara asi:

“Tercero: DECLARESE no probada las excepciones propuestas por la demandada

conforme lo expuesto en la parte motiva.”

CUARTO: COSTAS como se dejé visto en la parte motiva

QUINTO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen previa las

anotaciones propias de esta instancia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTADOS.

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado Ponente

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado



