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Valledupar, dieciséis (16) de abril dos mil veintiuno (2021)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, procede la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, a resolver el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida el
18 de diciembre de 2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral promovido por Leandro Valle

Torregrosa contra Colfondos S.A y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

ANTECEDENTES

1- Antes de desatar el recurso de alzada es preciso indicar que aunque
el presente proceso no es el que tiene el turno comdn para proferir la
decision de fondo; dada la especial situacion en la que se encuentra el
demandante—persona de especial proteccibn constitucional por
debilidad manifiesta al encontrarse en situacion calamitosa y enferma,
tal como se desprende de las documentales vistas de folio 10 a 18 del
cuaderno de la Sala-, apoyada la Sala en lo que al respecto disponen
las sentencias T-708 de 2006 y T-948 de 2008, procedera a desatar la
controversia dando, en la medida de lo posible, prelacién al asunto y
atendiendo de ésta forma, la solicitud que al respecto habia elevado el

apoderado de la parte demandante.
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2- Pretende la parte demandante por conducto de apoderado judicial,
gue se declare que tiene derecho a la pension de invalidez y como
consecuencia de ello, se condene a la demandada Colfondos S.A y
Mapfre Seguros S.A al pago de las mesadas pensionales debidamente
indexadas desde el 21 de julio de 2004 hasta que se haga efectivo el
pago. Asimismo, solicita el pago del retroactivo generado desde la
referida fecha hasta que sea reconocida la prestacién solicitada; que se
condene al pago de los intereses moratorios, las costas, agencias en
derecho y lo que de acuerdo a las facultades ultra y extra petita resulte

probado en el presente proceso.

Para pedir asi relatd que, nacié el 21 de abril de 1960; es afiliado a la
AFP Colfondos realizando sus cotizaciones a pension, segun lo
estipulado en la Ley 100 de 1993. Indic6é que, los aportes al sistema de
seguridad social fueron realizados por la empresa Drummond Ltda.,

directamente a la AFP Colfondos.

Que la empresa Mapfre Colombia Vida Seguros S.A es la encargada del
manejo de seguros previsionales ante la AFP Colfondos, por tanto, es
responsable del reconocimiento de la pension por invalidez, una vez

cumplidos los requisitos estipulados por la ley.

Expuso que, presento diversas patologias que deterioraron su desarrollo
laboral, social y familiar, por lo que para el mes de marzo del afio 2016
de manera particular solicité calificacion de sus patologias ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar. Frente a ello, la entidad
emitié dictamen No. 5169 donde se le concede un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral del 68.20% -estado invalido- y con fecha de
estructuracion PCL del 21 de julio de 2004.

Expreso que, la AFP Colfondos fue notificada de la calificacion que se

llevaria a cabo por la junta interdisciplinaria el 27 de noviembre de 2015
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y que seria sufragada por sus propios medios; que, con razén a ello, le
corresponde a Colfondos llamar en garantia y notificar a su aseguradora
Mapfre Seguros S.A e informarle que él se calificaria de manera
particular. Que dicha notificacion que requiere la aseguradora no
corresponde ser presentada por el, al ser un tramite administrativo entre

las accionadas.

Refiri6 ademéas que, Colfondos S.A, Mapfre Seguros S.A, la EPS
Coomeva, la empresa Drummond Ltda., y la ARL Allianz fueron
notificadas el dia 21 de abril de 2016 por parte de la Junta Regional de
Calificacion del Cesar, del resultado del dictamen No. 5765. Que el
dictamen emitido por esa junta se encuentra en firme debido a que
vencieron los términos y sobre el mismo no existié apelacién alguna por
parte de las accionadas. Por otro lado, manifestd que, los aportes se
efectuaron dentro de los afos previos a la fecha en la que fue calificado

por dicha junta, cotizando hasta el afio 2004.

Que el dia 14 de junio de 2016 realizé entrega formal de los documentos
requeridos para la tramitacién de la pension de invalidez ante la AFP
Colfondos; que esa entidad después de recibirlos y hacer la respectiva
revision de cada uno de ellos, solicitd que se anexaran otros documentos
para llevar a cabo la pension requerida. Que, en atencién a ello, con
oficio del 1 de diciembre de 2016, allegd a la administradora de fondos
la documentacion idonea que fue solicitada para continuar con el
proceso. Refiri6 ademas que, sélo hasta el momento en que la AFP
Colfondos le hizo el mencionado requerimiento, fue de su conocimiento
la existencia de Mapfre Colombia Vida Seguros y de su relacién con la

administradora de fondo de pensiones.

Manifesto que, se le debid reconocer la pension por invalidez en el mes
de diciembre de 2016 en concordancia con lo estipulado en el articulo 4

de la Ley 700 de 2001; que para el momento de instaurar la demanda



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-003-2017-00092-01
DEMANDANTE: LEANDRO VALLE TORREGROSA
DEMANDADA: COLFONDOS S.A'Y OTROS

en el proceso de la referencia han transcurrido cuatro meses desde que
se debid efectuar el reconocimiento y pago de la pension deprecada.
Refiere que, no ha recibido respuesta alguna de la solicitud hecha, aun
cuando se juntaron los documentos requeridos para la tramitacion de la

prestacion.

Expresa de conformidad a lo anterior que, la actitud omisiva en la que
incurren las accionadas es violatoria de todos los derechos que le
asisten; que el estado de invalidez en el que se encuentra lo hace una
persona de especial proteccion por parte del estado y que como
resultado del mismo no es una persona apta para laboral; que la negativa
de las accionadas en reconocerle la pensién aina mas su situacion
econdmica precaria que afecta su minimo vital, que tiene bajo su
responsabilidad a toda su familia entre los que se encuentra su sefora

esposa Anis Esther Barraza Morales y sus hijos menores.

Por otro lado, indicé que devengo los siguientes salarios promedios: afio
1997: $607.911; 1998: $1.682.459; 1999: $1.701.516; 2000: $1.945.172;
2001: $1.680.815; 2002: $1.643.637; 2003: $1.528.702; 2004:
$2.249.285.

Que la demandada debe liquidar la pension con el IPC de cada
anualidad, correspondientes a los siguientes porcentajes: afilo 1997:
17.68%; 1998: 16.70%; 1999: 9.23%; 2000: 8.75%; 2001: 7.65%; 2002:
6.99%; 2003: 6.49%; 2004: 5.50%.

3- La demanda fue admitida mediante providencia de fecha 2 de mayo
de 2017 (FI.83 del plenario), en la misma se dispuso a notificar y correr
traslado por el término de 10 dias a las demandadas Mapfre Colombia
Vida Seguros S.A y la AFP Colfondos; entidades que fueron notificadas

personalmente el 22 de mayo de 2017 y 24 de agosto de 2017
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respectivamente, tal como consta en el folio 90 y 156 del cuaderno

principal.

4- Asi las cosas, el 8 de junio de 2017, Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A. elevd contestacion a través de apoderado judicial, manifestando
que se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda;
propuso las excepciones de ausencia de responsabilidad de la
aseguradora por falta de cobertura, limite del valor asegurado pactado
en el seguro previsional, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no
debido, terminacion del contrato de seguro y pérdida del derecho a

reembolso a favor del asegurado, buena fe, prescripcién y la genérica.

Por su parte, Colfondos S.A presentd contestacion del libelo genitor
indicando que, se oponia a las pretensiones de la demanda;
proponiendo las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, ilegalidad del dictamen No. 5169 de 2016, buena fe,
prescripcion y la genérica e innominada. Asi mismo, la demandada
presentd llamamiento en garantia a la Compafia Seguros de Vida
Colpatria S.A, en virtud de la poliza previsional de invalidez vy

sobrevivencia.

La llamada en garantia se notificé personalmente el 16 de noviembre de
2017 y elevo contestacion del llamamiento el 29 de noviembre del mismo
afio (admitida mediante auto del 11/12/2017) manifestando que, se
oponia a cualquier declaratoria de responsabilidad automética derivada
de la expedicion de la péliza con la cual fue vinculada, por cuanto la
obligaciéon condicional a cargo de ella opera de conformidad a los
amparos y exclusiones contenidas en la poéliza y sus condiciones
generales; asi mismo, propuso las excepciones de fondo denominadas
—inexistencia de la obligacion condicional de AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VISA S.A derivada de la pdliza colectiva de seguros

previsional de invalidez y sobrevivientes tomada por A.F.P
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COLFONDOS S.A.- Inobservancia de los presupuestos requeridos para
la afectacidn de la pdliza colectiva de seguros previsional de invalidez y
sobrevivientes tomada por A.F.P COLFONDOS S.A.- Genérica o
innominada. En cuanto a la demanda, se opuso a las pretensiones

formuladas.

5- Posteriormente, se llevd a cabo la audiencia de que trata el articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo, oportunidad en la cual, no hubo
conciliacién, tampoco excepciones previas que resolver y se decretaron

las pruebas solicitadas.

6- En fecha del 18 de diciembre de 2019, se llevé a cabo la audiencia de
que trata el articulo 80 ibidem, oportunidad en la cual, se corrio traslado
a las partes de los documentos aportados por el testigo Jimmy José
Martinez Ropero, los cuales fueron solicitados oficiosamente, se cerro el
periodo probatorio; luego, se escucharon los alegatos de conclusién de

los apoderados de las partes y se profirio la sentencia que hoy se revisa.

7- El Juez de conocimiento resolvié que, Colfondos Pensiones y
Cesantias S.A, debe reconocer y pagar pension de invalidez al sefior
Leandro Valle Torregrosa, en una cuantia inicial de $1.340.592,23, a
partir del 21 de julio del 2004, con sus mesadas ordinarias y dos
adicionales, sin perjuicio de lo que en lo sucesivo se causen, las que se
reajustaran anualmente con base a la variacion del IPC segun
certificacion que expida el DANE, previa inclusion en nomina de

pensionados.

En ese sentido, conden6 a Colfondos a pagar al demandante por
concepto de mesadas ordinarias y las dos adicionales a partir de la
referida fecha y hasta la fecha de emision de esa providencia la suma
de $423.785.052,68 sin perjuicio de las que en lo sucesivo se causen,

mas los intereses moratorios que se causen consagrados en el articulo
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141 de la Ley 100 de 1993 sobre el total de los valores pensionales
reconocidos desde el 16 de octubre de 2016 hasta que se realice el pago

efectivo de la obligacion, liquidados a la tasa de interés mas alta.

Asi mismo, autorizé a que Colfondos S.A realizara los descuentos que
debe asumir el pensionado mensualmente al sistema de seguridad
social en salud con efectos retroactivos, desde la fecha en que la gestora
deba asumir cada una de las mesadas. Se condeno a AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A a pagar la suma adicional requerida para
completar el capital que financie el monto de la prestacion de invalidez

del demandante.

Se declaré no probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
propuesta por Colfondos; frente a Mapfre Seguros declaré probada la
excepcion de ausencia de responsabilidad de la aseguradora por falta
de cobertura; frente AXA Colpatria, declar6 no probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion en observancia de los presupuestos
requeridos para la afectacion de la poliza colectiva de seguros
previsional de invalidez y sobrevivientes tomadas por A.F.P

COLFONDOS S.A vy las genéricas e innominadas.

Se absolvié a las demandadas de las restantes pretensiones; costas y
agencias en derecho a cago de las demandadas y a favor del

demandante, no se impusieron condenas a Mapfre Seguros S.A.

8- Como consideraciones de lo decidido, adujo el operador de primer
nivel que, después de examinar las pruebas, se concluyé que, en el
presente caso obra dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, donde se determiné una enfermedad de origen
comun y se otorgd una PCL del 68.20%, con fecha de estructuracion del

21 de julio del 2004, por lo que la norma aplicable es la Ley 860 de 2003.
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En lo que respecta a la solicitud de Colfondos consistente en declarar la
nulidad del dictamen No. 5765 emitido por la Junta Regional de
Calificacion de invalidez del Cesar, el operador de primer nivel considero
gue, el demandante no estaba obligado a soportar la carga inhumana de
esperar mas alla de los 540 dias de diagnosticadas sus patologias para
qgue la administradora de fondo de pensiones lo calificara en primera
oportunidad como fue alegado. Argumenté que ciego seria desconocer
que afolio 77 del expediente, la Junta Regional de Calificacion reconocio
un cuadro clinico con una evolucion de 8 afios, mas del minimo que lo
facultaba para tomar la iniciativa de acudir directamente al organismo
competente de su calificacion de invalidez para evitar la exageracion

contra su dignidad humana y pauperizacion de sus necesidades.

Argumento el a quo que, no encontraba el despacho fundamento que
soportara la peticion de desconocer el dictamen por sus tramites previos,
lo que debid alegar al momento que le fue notificado, mas si desde el 27
de noviembre del 2015, Colfondos estaba notificada de que el
demandante habia decidido adelantar el tramite de calificacion integral

sufragandolo por sus propios medios.

Adicioné que, la fuerza de los hechos descubrié que Colfondos, a quien
incumbe asesorar como organismo especializado a su afiliado, transitd
en sentido contrario, negd en lo evidente, pues designé al abogado
Jimmy José Martinez Ropero como contratista de servicios
profesionales y apoderado de especial ante la Junta Regional de
Calificacion para hacer seguimiento y vigilar los procesos de calificacion
de sus afiliados, en esa tarea se notificd del acto de notificacion y
dictamen que otorg6 la invalidez y fecha de estructuracion del actor, lo
gue puso en conocimiento de las dependencias competentes del fondo
de pensiones, quien no le imparti6 orden de impugnar, pues era su
politica no hacerlo si el afiliado era titular del derecho, facultades que

ejercio habitualmente ante esa junta.
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Consider6 ademas que, el Unico dictamen que lleva conviccién al
juzgado es precisamente el que busca desconocer la demandada, frente
al cual la Ley no exigio formalidades especiales y el cual no fue
desvirtuado con uno nuevo; situacion por la que se rechaza la nulidad

deprecada y se ratifica la validez.

Precis6 ademas que, revisada la historia laboral del demandante, se
observa que, dentro de los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, es decir, del 21 de julio de 2001 al 21 de
julio de 2004, el actor cotiz6 un total de 156,57 semanas, superando las
50 minimas establecidas en la legislacion. Por lo tanto, se cumplian con
las exigencias establecidas en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que
modificé el articulo 39 de la ley 100 de 1993 para que el demandante

sea pensionado por invalidez.

En cuanto al monto de la pension, anoté que, del reporte de semanas
cotizadas en pensién, en los ultimos 10 afios la liquidacién seria la
arrojada en la tabla anexa al expediente, que con respecto al IBL se tiene
que arrojo la suma de $2.482.578,79, fecha de la pension el 21 de julio
del 2004, semanas cotizadas 514,69, por lo tanto, el porcentaje es del

54% arrojando el valor de la primera mesada $1.340.592,23.

Respecto a la mesada adicional solicitada, refirié6 que, de conformidad
con el articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia y el Acto
Legislativo 01 de 2005, el actor tiene derecho a 14 mesadas por haberse

causado la pensién con anterioridad al 31 de julio de 2011.

Frente al retroactivo pensional, argumentdé que, el termino de
prescripcion de las mesadas pensionales empezaba a correr desde

cuando el afectado tuvo conocimiento de su estado de invalidez y/o
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desde cuando quedd en firme a determinacion de la incapacidad de

invalidez laboral.

Que en ese sentido, para el caso de marras, primero, el status de
pensionado del demandante lo adquirio el 21 de julio de 2004 fecha de
estructuracion de la invalidez, segundo, el dictamen emitido por la Junta
de Calificacién de Invalidez del Cesar se dio el 21 de abril del 2016, por
lo que so6lo es a partir de ella que inicia a contabilizarse el término
prescriptivo; tercero, como la demanda fue presentada el 17 de abril del
2017 se hizo antes de los tres afios contados a partir de la notificacion
del dictamen de invalidez, lo que produce los efectos de interrupcion de
la prescripcion, notificado conforme al articulo 94 del C.G.P dentro del
afio siguiente a la notificacion del auto admisorio de la demanda,
ocurrido el 3 de mayo del 2017. Situacién por la gue no hubo prescripcién
y en ese sentido era exigible la totalidad de las mesadas pensionales,

por lo que se declaraba no probada la excepcién propuesta.

Refirid que, el retroactivo pensional por concepto de suspensién de
invalidez a diciembre del 2019 generaba un total de $423.785.052,68, a
los que se le haria el descuento legal por cotizar a la respectiva EPS a

la que se encuentra afiliado el actor.

En lo que concierne a los intereses moratorios, expuso que, era un
hecho probado que al demandante le asistié derecho a la pension de
invalidez, que lo solicit6 a la sociedad demandada y esta lo deneg6 por
no haber realizado los tramites establecidos en el articulo 29 del Decreto
1352 del 2013, lo que estim6 descartado; agregd que, en el presente
asunto el demandante hizo entrega formal de los documentos requeridos
por Colfondos S.A el 16 de junio de 2016, para que le fuera otorgada la
pension de invalidez; la gestora le dio respuesta definitiva y de fondo el
19 de diciembre de 2016 negando el derecho pensional, luego entonces,

es a partir del 16 de octubre del 2016 que procede su reconocimiento,
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esto es, cuatro meses con posterioridad a la data en que realizo la
solicitud de reconocimiento del derecho deprecado, hasta el momento
en gue se produzca el reconocimiento del retroactivo pensional, mas los

gue en lo sucesivo se causen debidamente actualizados.

En esa medida, consideré que se concedian los intereses moratorios
sobre las mesadas no pagadas en los términos del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, calculados sobre cada una de las mesadas a la fecha del
pago, advirtiendo que la imposicion de los mismos no depende de la
buena o mala fe del deudor, sino debido a su naturaleza resarcitoria y

Nno sancionatoria.

Finalmente, arguy6 que, al imponerse los intereses moratorios, no es
procedente ordenar la indexacion solicitada. Por su parte, declaré no
probadas las excepciones propuestas por el extremo demandado que

buscaban su desconocimiento.

Con respecto al llamamiento en garantia de Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A, adujo el operador de primer nivel que, se demostré que no
era la aseguradora responsable de la prestacion por no ser la
aseguradora contratada para la fecha de estructuracion del actor, esto
es para el afio 2004, como si lo era seguros Colpatria, por lo que, en ese
sentido, declar6 probada la excepcion de inexistencia del aseguramiento
por falta de cobertura propuesta por Mapfre Seguros, considerando

innecesario estudiar las restantes.

En lo que respecta a AXA Colpatria, indico el juez de conocimiento que,
se logro evidenciar que, en virtud de la poliza previsional a la que se
oblig6 judicialmente a Colfondos S.A, la aseguradora debe garantizar el
pago de la suma adicional requerida para completar el capital necesario
para financiar el pago de la pensién de invalidez por riesgo comun del

actor, la cual tuvo lugar con cobertura entre el 1° de enero del 2004 al
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31 de diciembre de ese mismo afio, la que cobijo la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral del demandante. Con
ocasion a ello, se declaraba no probada la excepcion de inexistencia de
la obligacién e inobservancia de los presupuestos requeridos para la
afectacion de la poliza colectiva de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia tomada por Colfondos y las genéricas e innominadas

presentadas por AXA Colpatria.

Expuso que, al prosperar las pretensiones de la demanda, se declaraban
no probadas las excepciones de falta de causa para pedir, inexistencia
de la obligacién e ilegalidad del dictamen formuladas por la aseguradora

de pensiones Colfondos.

9- Ante dicha decision, resultaron inconformes los apoderados judiciales
de la gestora pensional Colfondos S.A y Axa Colpatria S.A, por lo que

interpusieron recurso de alzada.

El apoderado de Colfondos S.A, indic6 que el objeto de la apelacién era
que esta Sala revocara en su totalidad la sentencia proferida por el juez
de conocimiento, fundamentando que, el juez de primer orden dejo por
probado que Colfondos acepté al contestar la demanda, la existencia de
calificacidon de invalidez por parte de la Junta de Calificacion de Invalidez,
hecho que no se discute y que efectivamente Colfondos al contestar la
demanda acepto que efectivamente dicha Junta emitié el dictamen 5169,
pero, también es cierto que esa aseguradora manifestdé que nunca fue
notificada ni de la apertura, ni de la notificacion dictamen proferido por la

Junta, por ello consideraba que el mismo estaba viciado de nulidad.

Por otro lado, indic6 que, el fallo en las consideraciones que dio el
despacho al analisis de la calificacion, se pudo determinar que fue mas
un fallo subjetivo que un fallo basado en la ley, pues al presentar la

contestacion de la demanda, manifesté que se dieron unos fundamentos
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legales del por qué no se podia tener en cuenta el dictamen, reforzados
con precision en los alegatos, aduciendo que hubo violacién al debido
proceso, porque se viold el articulo 41 y el decreto 1352 del 2013,
normas que el juez no valor6 en su sentencia, pues simplemente
establecié que el actor necesitaba ser calificado porque tenia mas de

540 dias de estar con una grave enfermedad.

Indicé que, la norma del articulo 29 del decreto 1352 del 2013 establece
que, el afiliado podréa presentar solicitud de calificacion ante la Junta de
Calificacion de Invalidez si han transcurrido 30 dias calendario después
de terminado el proceso de rehabilitacion integral y alin no habia sido
calificado en primera oportunidad y en todo caso no podia exceder de
540 dias. Refiri0 que esos 540 dias estan establecidos en la ley 1753
del 2015 que dice que los recursos del sistema se destinaran para el
pago de las incapacidades por enfermedad de origen comdn que no
superen los 540 dias, es decir, que en el presente caso por lo menos
debid estar acreditado que el actor estuvo incapacitado o en proceso de

rehabilitacién, por lo menos los 540 dias.

Por otra parte, sefial6 que el articulo 142 del decreto 019 del 2012
establece que, para que pueda acudir al fondo de pensiones a solicitar
calificacién de invalidez, debe existir concepto de no rehabilitacion del
afiliado, situacién que no quedo acreditada dentro del proceso. Lo que
si quedd demostrado es que el actor solicité directamente a la Junta y

cON sus propios recursos ser calificado.

Refiri6 que, el juez de conocimiento sefiald en su sentencia que,
Colfondos S.A no tramito la calificacion de invalidez del actor, frente a lo
cual indicé que para que un fondo de pensiones tramite o califique las
patologias de un afiliado debe conocer o solicitar la calificacion de
invalidez, en principio, porque no es el fondo de pensiones el que conoce

el estado de salud del trabajador, sino la EPS, y si el trabajador o la EPS
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no le solicitan a la Junta que sea calificado, cuestiona ¢,como va el fondo
de pensiones a calificarle la pension?; Pese ello considerd que, contrario
a lo establecido en la sentencia Colfondos S.A como quedé acreditado,
le conminé al actor para que aportara la historia clinica y todos los
documentos necesarios para su calificacion, y frente a esa solicitud que
fue recibida por él, guardo silencio, es decir, no le interesaba que el
fondo de pensiones lo calificara, sino que lo calificara la Junta de

Calificacion de Invalidez, asi estaba visible a folio 213.

Por otra parte, dijo que, en la sentencia se dice que Colfondos S.A no se
opuso al dictamen conforme a las reglas del C.P.P por ser una prueba
pericial aportada por las partes, es decir, que Colfondos S.A tenia que
desvirtuar las patologias establecidas en ese dictamen a través de la
presentacién de otro dictamen; para lo cual, manifiesta que Colfondos
S.A no controvirti6 el dictamen porque no estd en contra de lo
establecido dentro del dictamen, es decir, no est4 en contra de las
patologias ni de la enfermedad que tiene el afiliado, aduce que su
representada se opuso a la violacion del debido proceso, cuando se
agoto la expedicidn del dictamen que fue agotado como prueba, y eso si
esta en obligacion del juez, verificar que las pruebas aportadas fueron
obtenidas en debida forma como lo establece la norma y la gestora le
puso de presente al juzgado que esa prueba fue obtenida de manera
irregular y frente a ello el juzgado de origen no hizo ningdn

pronunciamiento .

Refiri6 ademas que, el juez de conocimiento sefialé que le correspondia
a Colfondos presentar los recursos de ley ante la Junta de Calificacion
de Invalidez, apelar el dictamen y controvertirlo, para lo cual manifiesta
gue, no podia controvertirlo porqgue quedo probado en el expediente de
gue Colfondos no fue notificado conforme lo establece el articulo 41 del
decreto 1352 del 2013, decreto que no fue explicado ni analizado por

parte del juzgado, simplemente se limitd el despacho a sefialar que se
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notificd el dictamen a través de un contratista, el Dr. Jimmy Martinez,
pero no se aclaro si la notificacidn cumplié los requisitos establecidos en

ese decreto.

Expuso por otra parte que, dejé probado el juez que el sefior Jimmy
Martinez tenia facultades para notificarse, cosa contraria a lo establecido
en el contrato de prestacién de servicios que reposa en el expediente,
no tiene facultades para notificarse de los dictamenes; también sefial6
gue dej6 probado el juez, que el sefior Jimmy le comunicé a Colfondos
la existencia y notificacion del dictamen, y no aparece una sola prueba
documental en este expediente, ni siquiera el juez la cit6, donde se
acredite que el referido contratista le comunico a la gestora la existencia

del dictamen emitido por la Junta de Calificacion de invalidez.

Por esas razones aclaré que, se debe declarar viciado el proceso de
tramite calificacion de invalidez realizado por la Junta de Calificacion de
Invalidez del Cesar y declarar nulo el dictamen No. 5169 emitido por esa
Junta, para en su efecto, revocar la sentencia y absolver a Colfondos de

todas las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, refirié que, sin que implique el reconocimiento del derecho,
la Ley 100 de 1993 en el articulo 40 establece la forma de liquidacion de
la pension de invalidez, al decidir que esta sera el 45% del ingreso base
de liquidacion, mas el 1.5% de dicho ingreso por cada 50 semanas
adicionales de cotizacion a las primeras 500, cuando la disminucion en
su capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al 66%;
expuso ademas que, por su parte el articulo 21 de la Ley 100 de 1993
establece que “Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones
previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior

para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
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anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor

(..)"

Frente a ello refirid que, a folio 52 estaba visible el reporte de semanas
cotizadas y pudo observar que, la liquidacion no fue realizada sobre los
altimos 10 afos conforme lo establece el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, la liquidacién realizada esta entre el afio 1989 hasta el afio 2004,
cuando debio realizarse sobre los ultimos 10 afios porque el actor no
cotiz6 mas de 1250 semanas. En ese sentido, solicita a esta Sala, sin
gue implique el reconocimiento del derecho, si se llega a condenar a
Colfondos en segunda instancia, se revise y realice la liquidacion de la
pensién de invalidez por considerar que la misma no se ajusta a lo

establecido en la norma referida.

De igual forma, solicita que se revise la condena en costas, dado que el
juez establecid una cuantia por el 7% sin explicar el por qué aplica ese
porcentaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
C.G.P.

Por su parte, la apoderada judicial de AXA Colpatria S.A manifesté que,
no compartia esa defensa la decision adoptada por el despacho de
conocimiento, en coadyuvancia expresa a la entidad asegurada
Colfondos S.A, consideraba que acreditado legalmente estaba que no
era la forma establecida para el tramite de notificacion del dictamen
realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar,
como se demostr6 de manera fehaciente con las probatorias
documentales y testimoniales arrimadas en el presente proceso, debido
a que se demostré que el funcionario contratista, no era la persona
acreditada para tal actuacion administrativa y ademas de ello, que tal
actuacion de notificacion no se hizo conforme a lo establecido en el
decreto 1352; tampoco acreditado estuvo dentro de las etapas del
presente proceso que el sefior demandante efectivamente haya

presentado concepto de rehabilitacion ante Colfondos S.A.
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Indic6 que, como consecuencia de lo anterior, es clara la flagrante
vulneracién del debido proceso y al derecho de defensa y de
contradiccion de las personas juridicas interesadas, esto es Colfondos
S.A y AXA Colpatria Seguros de Vida S.A en el dictamen y desde luego
afectado quedd, ese dictamen de nulidad por la ilegalidad del

procedimiento adelantado.

Por ello dijo que, de conformidad con la prestacion contenida en la
cobertura del seguro, otorgada de la pdliza colectiva de seguro
previsional de invalidez y sobreviviente, no se ha generado aun por
cuanto no se encontré acreditado en ninguna parte tal situacion; por el
contrario considerd que, lo que si se puso evidenciar es que el actor
vulneré de manera flagrante la disposicion contenida en el articulo 41
del decreto 1352 al solicitar de manera directa y con su propio pecunio
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar, la calificacion
de determinacion de pérdida de capacidad laboral y origen, omitiendo

notificar en tiempo a Colfondos S.A de dicho tramite de calificacion

En tal virtud, adujo que, es inexistente la obligacién condicional
trasladada en seguro provisional a esa aseguradora, quedando claro
que para que se genere la obligacién condicional a cargo de esa entidad,
debe verificarse la realizacion de los riesgos que en virtud del contrato
de seguros le fueron trasladados, situacion que no fue plenamente

probada dentro de la Litis.

En cuanto al ingreso base de liquidacién consider6 que, no corresponde
a los que se adjuntaron como documentales dentro del reporte de
semanas cotizadas contenido en el libelo de la demanda, por tal razon,
ruega a esta Sala que, revoque en su totalidad la providencia

impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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1. De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos los
presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte y para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de
nulidad que vicien lo actuado, se procede a decidir de fondo.

2. La Sala debe dilucidar si la decision adoptada por el juez de primer
grado se encuentra ajustada a la normatividad laboral vigente, para lo
cual se tiene que, revisadas las argumentaciones, a esta Sala le
corresponde resolver los siguientes problemas juridicos:

e ¢Se debe declarar la nulidad del dictamen 5765 emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar que
declaro la invalidez del sefior Leandro Valle Torregrosa? En
caso negativo se debe determinar si:

e (El calculo del IBL realizado por el a quo para determinar el
monto de la pension de invalidez del actor, se realizdé de
conformidad a los parametros exigidos en el articulo 21 y 40
de la Ley 100 de 1993?

Con el propdsito de dar solucién a los interrogantes planteados, la Sala
considera necesario precisar los siguientes aspectos:

3- En torno a la normatividad aplicable para la pension de invalidez que
reclama el sefior Avila Caballero, es posicién pacifica de la
jurisprudencia considerar que la norma que regula esta prestacién es la
que se encuentre vigente en el momento de la estructuracion del estado
de invalidez. En ese sentido, se constata que la estructuracion de dicho
estado data del 21 de julio del 2004, por lo que le es aplicable el articulo
40 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 39 de dicha norma, modificado
por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

Los citados articulos disponen lo siguiente:
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“ARTICULO 39. Tendra derecho a la pensién de invalidez el
afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes

condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) anos

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) anos

inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma (...)

ARTICULO 40. (...) La pensién de invalidez se reconocera a
solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse, en forma

retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.”

4- Bajo el panorama anterior, sea lo primero indicar que en el presente
caso se encuentra fuera de toda discusion el siguiente presupuesto
factico:

) El actor mediante oficio del 15 de junio de 2016, allegé ante Colfondos
S.A la documentacion idénea solicitada para la tramitacion de la pension
de invalidez, frente a lo cual, la gestora pensional nego el reconocimiento
de dicha prestacion mediante oficio del 19 de diciembre del 2016.

5- Ahora bien, en el presente asunto lo que si es objeto de controversia,
es que los recurrentes consideran que se debe declarar viciado el
proceso de tramite calificacion de invalidez del actor realizado por la
Junta de Calificacién de Invalidez del Cesar y declarar nulo el dictamen
emitido por esa entidad, al estimar que Colfondos S.A no fue notificado
conforme lo establece el articulo 41 del decreto 1352 del 2013.

Frente a lo anterior la Sala estima que, el dictamen No. 5765 proferido
por la Junta de Calificacion de Invalidez del Cesar visto de folio 77 a 80
del expediente goza de toda validez y legalidad, por cuanto, en primera
medida, la gestora pensional Colfondos S.A si fue notificada del referido
dictamen de conformidad a lo estipulado en el articulo 41 del decreto
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1352 del 2013 del 26 de junio de 2013, toda vez que asi lo evidencia la
probatoria documental vista a folio 71 del plenario, oficio con fecha de
recibido del 21 de abril del 2016, dirigido al gerente de la A.F.P
COLFONDOS de parte del secretario de la Junta de Calificacion de
Invalidez del Cesar Dr. Mariano Amaris Consuegra.

El referido documento se predica su autenticidad, a la luz de lo previsto
en el articulo 244 del Codigo General del Proceso, toda vez que no fue
desvirtuado por una tacha de falsedad por parte de la demandada
Colfondos S.A Pensiones y Cesantias en las oportunidades procesales
pertinentes para hacerlo, ya sea en la audiencia en la que se ordend
tenerlo como prueba o en el escrito de contestacién de la demanda,
oportunidad en la cual, en respuesta al hecho 10, sélo se limit6 a indicar
que dicho oficio no tiene sello de recibido de dicha entidad y la firma
plasmada era ilegible y no correspondia a los empleados de Colfondos.

Adicional a lo anterior, quedd evidenciado en el proceso que, el sefior
Leandro Valle Torregrosa mediante oficio del 27 de noviembre del 2015
puso en conocimiento de la gestora pensional, la decisién de adelantar
el tramite de calificacion ante la Junta de Calificacion de Invalidez del
Cesar, sufragandolo por sus propios medios; oficio aportado como
prueba documental por Colfondos S.A, visto a folio 203 del expediente.

Ademas, mediante comunicacion dirigida a la gestora pensional, visto a
folio 184 del plenario, recibido el 15 de junio de 2016 por Colfondos y
aportado por esta misma al expediente, queda la constancia de que el
actor hace entrega formal de los documentos requeridos para la
tramitacion de la pension de invalidez, entre ellos, la fotocopia del
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificaciéon del Cesar,
situacion que en efecto se pudo corroborar, como quiera que la misma
gestora aporté copia del controvertido dictamen (Fol. 195 a 201 del
cuaderno principal).

Por lo dicho, mal podria alegar la demandada Colfondos S.A que, no se
le notifico del tramite adelantado por el actor, transgrediéndosele en ese
sentido el derecho al debido proceso porque no pudo controvertir el
dictamen que profirié tal autoridad médica en ese procedimiento; ahora
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bien, ante la posibilidad de que el actor no hubiese notificado el tramite
de pérdida de capacidad laboral ante la gestora pensional, en ejercicio
pleno de su derecho de contradiccion y defensa, Colfondos pudo debatir
el dictamen que se allego6 al plenario o requerir en la contestacion de la
demanda la expedicion de uno nuevo, sin embargo, opto por no tener en
cuenta esa opcion y limito su defensa a alegar que aquella valoracion no
le era oponible.

Asi las cosas, se desestimaran los argumentos elevados por el
apoderado judicial de Colfondos S.A en lo que respecta a ese topico,
puesto que, como quedd visto al interior de ese asunto, contd con todas
las garantias procesales para debatir el dictamen objeto de nulidad, no
obstante, la gestora pensional ni siquiera hizo uso de los recursos de
reposicion y/o apelaciéon que tenia a su alcance para exponer los motivos
de inconformidad frente al mismo y el procedimiento utilizado para
arribar a él, por el contrario, permitié que el referido dictamen adquiriera
firmeza alaluz de lo previsto en el articulo 45 del Decreto 1352 de 2013.

Aunado a lo anterior, Colfondos S.A también contd con la posibilidad de
dirimir ante la justicia laboral ordinaria, la controversia suscitada en
relacién con el dictamen emitido en firme por la Junta de Calificacion de
Invalidez, mediante demanda promovida contra el mismo de acuerdo a
las formalidades previstas en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, sin embargo, tampoco se hizo uso de esa
herramienta.

Por ello, se acredita en ese sentido que la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Cesar, mediante dictamen No0.5765 determiné que el
sefior Leandro Valle Torregrosa tiene una pérdida de capacidad laboral
del 68.20% por enfermedad de origen comudn, con fecha de
estructuracion del 21 de julio de 2004.

6- Ahora bien, como quiera que no fue objeto de discusion en el presente
asunto, el cumplimiento del minimo de semanas exigidas por la norma
para acceder a prestacion deprecada (articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003), se continuara con
el andlisis del segundo interrogante, relativo a determinar si el célculo
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del ingreso base de liquidacion realizado por el juez de conocimiento
para determinar el monto de la pension de invalidez del actor, se realizo
de conformidad a los parametros exigidos en el articulo 21 y 40 de la Ley
100 de 1993; frente a ello estos articulados disponen:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende
por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley,
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado
el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el
caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya

cotizado 1250 semanas como minimo.”

Por su parte el articulo 40 de la Ley ibidem, a su tenor literal indica:

“ARTICULO 40. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. El

monto mensual de la pension de invalidez sera equivalente a:

a. El1 45% del ingreso base de liquidacion, mas el 1.5% de dicho
ingreso por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el
afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras
quinientas (500) semanas de cotizacion, cuando la disminucion
en su capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al

66%.

b. El 54% del ingreso base de liquidacion, mas el 2% de dicho
ingreso por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el

afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras
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ochocientas (800) semanas de cotizacion, cuando la disminucion

en su capacidad laboral es igual o superior al 66%.

La pension por invalidez no podra ser superior al 75% del ingreso

base de liquidacion.

En ningun caso la pension de invalidez podra ser inferior al

salario minimo legal mensual.

La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte
interesada y comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la

fecha en que se produzca tal estado.”

De acuerdo al contexto normativo, el calculo del IBL se debe realizar
teniendo en cuenta los ultimos diez (10) afios de cotizacion anteriores al
reconocimiento de la pensién, para ello, el periodo de los diez afos,
guedaria comprendido entre el 21 de julio de 2004 hasta el 07 de marzo
de 1989, como efectivamente lo realiz6 el juez de conocimiento, toda vez
que, se debe tomar para ello una base de 3.600 dias efectivamente
cotizadas, lo que arroja la suma de $2.482.578,19, al cual se le debe
aplicar una tasa de reemplazo del 54% como acertadamente fue
considerado por el a quo, como quiera que el actor cotizé en total 662,43
tal como se puede evidenciar en el reporte de dias y semanas cotizadas
visto a folio 52 a 53 del plenario y su disminucién en su capacidad laboral
fue superior al 66%, quedando fijada la mesada en suma inicial de
$1.340.592,23.

En razdn a lo anterior, se modificara inicamente la decision del juez de
conocimiento, en lo referente al valor del retroactivo que ha de
reconocerse desde el 21 de julio de 2004 hasta el 28 de febrero del 2021.
Luego entonces, al cuantificarse los montos, el monto generado es de

$467.034.815, como se aprecia en el siguiente cuadro:

- MESADA No.
ANO IPC RECONOCIDA | MESADAS TOTAL MESADA
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2004 | ¢ gag | $1340.592 61%'3;;55" $8.490.417
2005 | 5,50% | $1.427.597 14 $19.986.353
2006 | 4,85% | $1.506.114 14 $21.085.603
2007 | 4,48% | $1.579.161 14 $22.108.254
2008 | 5,69% | $1.649.907 14 $23.098.704
2009 | 7,67% $1.743.787 14 $24.413.021
2010 | 2,00% | $1.877.536 14 $26.285.499
2011 | 3,17% $1.915.086 14 $26.811.209
2012 | 3,73% | $1.975.795 14 $27.661.125
2013 | 244% | $2.049.492 14 $28.692.885
2014 | 1,94% $2.099.499 14 $29.392.991
2015 | 3,66% | $2.140.230 14 $29.963.215
2016 | 6,77% $2.218.562 14 $31.059.869
2017 | 575% | $2.368.759 14 $33.162.622
2018 | 4,09% $2.504.962 14 $35.069.472
2019 | 3,18% | $2.607.415 14 $36.503.814
2020 | 3,80% | $2.690.331 14 $37.664.635
2021 | 1,61% | $2.792.564 2 $5.585.127
$ 467.034.815

7- En lo que concierne a la condena relacionada con el pago de los
intereses moratorios, es menester precisar que el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, dispone:

“A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago
de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de
la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se

efectue el pago.”

En el caso sub examine efectivamente proceden los intereses
moratorios sobre el retroactivo pensional adeudado, teniendo en cuenta
gue el actor solicitd ante la demandada Colfondos S.A el reconocimiento
y pago de la pluricitada pensién aportando la documentacion solicitada
para tal efecto el 16 de junio de 2016, para lo cual, a la fecha del 19 de
diciembre de 2016 la entidad despacho desfavorablemente esa peticion,
frente a tal situacion, basta con reiterar que el decreto 656 de 1994
concede a las administradoras de pensiones un plazo de gracia de
cuatro meses para decidir acerca de la solicitud relacionada con el
reconocimiento de la prestacion, contado a partir de la radicacion de la
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misma; por lo que en el caso concreto, la gestora Colfondos S.A tenia
de plazo para elevar contestacion hasta la data del 16 de octubre del
2016, de tal suerte que los intereses comienzan a contar a partir de esta
tltima fecha hasta que se produzca el correspondiente reconocimiento
del retroactivo pensional, tal como fue considerado por el juez de primer
nivel.

8- Finalmente, en lo que respecta a las costas procesales, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia las ha definido como aquellas
erogaciones econdmicas que comporta la atenciébn de un proceso
judicial, en las que se incluyen las agencias en derecho, que consisten
en el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del derecho
gue hatriunfado en el proceso, las cuales le corresponde pagar a la parte
gue resulte vencida judicialmente, que para este caso lo es la gestora
pensional Colfondos S.A y AXA Colpatria Seguros de Vida S.A.

El numeral primero del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
estima la condena en costas para la parte vencida en juicio o para quien
se resuelvan desfavorablemente los recursos de apelacion, casaciéon o
revision que haya interpuesto etc. De tal suerte que, la condena en
costas contiene una obligacion procesal que repercute en el patrimonio
de la parte vencida y que genera a favor del vencedor un derecho de
reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a
incurrir.

En el sub examine, la fijacion que hizo el juzgado de conocimiento por
aquéllas en porcentaje del 7% obedeci6 a la valoracion de las
circunstancias de la actuacion procesal, en cuanto a la naturaleza,
calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado, segun lo
preceptua el numeral 4 del articulo 366 ibidem.

Aunado a lo anterior, el acuerdo PSAA-16- 10554, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, regulo lo referente
a las tarifas de agencias en derecho, en lo relacionado con los procesos
declarativos en general, dicho acuerdo sefald la posibilidad de fijar

agencias en derecho en primera instancia, cuando las pretensiones
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pecuniarias de la demanda son de mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5 %

de lo pedido.

En el caso puntual, se trata de un proceso ordinario, en el que incluyeron
pretensiones de caracter pecuniario, consistentes en el pago de 232
mesadas pensionales equivalentes a $467.034.815, causadas desde el
21 de julio de 2004 y el 28 de febrero de 2021.

Revisada la actuacion de la a-quo, se observa gue para la tasacién de
agencias en derecho tomo en cuenta el total de la pretensién pecuniaria
al 31 de diciembre de 2019 ($ 423.785.053) y le aplicé una tarifa
aproximada de 7%, lo que arrojo un total de $29.664.954 por ese
concepto; asi mismo es de aclarar que el momento procesal oportuno
para atacar las costas impuestas, es cuando se corre traslado de la
liquidacién que realiza de forma concentrada el juzgado de origen, y no

en esta sede.

Despejado lo anterior, la Sala confirmara la sentencia apelada.

Costas en esta instancia a cargo de Colfondos S.A y AXA Colpatria S.A
por la suma de uno (1) SMLMV, la cual se liquidard de forma
concentrada por el juez de primera instancia.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 18 de diciembre de
2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar, modificando el numeral segundo de la parte resolutiva el
cual quedara asi:
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SEGUNDQO: Condenar a Colfondos Pensiones y Cesantias S.A a pagar
al sefior Leandro Valle Torregrosa por concepto de mesadas ordinarias
y dos adicionales a partir del 21 de julio de 2004, cuyo monto hasta la
fecha de emision de esta providencia por la suma de $467.034.815 sin
perjuicio de las que en lo sucesivo se causen, mas los intereses
moratorios que se causen consagrados en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, sobre el total de los valores pensionales reconocidos, esto es
desde el 16 de octubre de 2016, hasta que se realice el pago efectivo de
la obligacion, liquidados a la tasa de interés mas alta.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a Colfondos S.A y AXA Colpatria
S.A a favor del demandante, en la suma de uno (1) SMLMV. Liquidense
de forma concentrada por el juez de primer nivel.

DECISION NOTIFICADA EN ESTADOS.

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado

(IMPEDIDO)
JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado



