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Valledupar, dieciséis (16) abril de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, dentro del presente proceso ordinario laboral seguido
por MARTIN ALONSO CARCAMO BLANCO conftra la empresa MONTECZ

SA, con fundamento en las medidas leqislativas adoptadas por el

gobierno mediante Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en su articulo

15, procede a resolver de manera escritural el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, contra el auto proferido dentro de la
diligencia llevada a cabo el veinte (20) de junio de dos mil diecinueve
(2019), por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, a
través del cual negd el decreto de la prueba pericial solicitada por el

recurrente.

Por su parte, en virtud de lo establecido en el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso, se le reconoce personeria juridica para actuar
como abogada sustituta de la parte demandada a la doctora Maria
Laura Urbina Suarez, identificada con cedula de ciudadania
N0.49.608.732 y con tarjeta profesional No. 167.896 del Consejo Superior

de la Judicatura, en los términos que el memorial poder indique.
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ANTECEDENTES

MARTIN ALONSO CARCAMO BLANCO, promovidé demanda ordinaria
laboral en contfra de la empresa MONTECZ SA, con el fin que se declare
la existencia de un confrato laboral entre las partes, la ineficacia del
despido y como consecuencia el reintegro del demandante junto con
el respectivo pago a aportes a seguridad social, sumado al pago del
auxilio de cesantias y sus intereses, prima de servicios y vacaciones.
Como pretensiones subsidiarias peticiona que se condene a la
demanda al pago de la reliquidacion de la indemnizacion por despido
injusto, pago de la reliquidacion de sus prestaciones sociales, que se le
condene a cancelar la indemnizacion sancionatoria de 180 dias, pago
de salarios dejados de cancelar e indemnizacidon moratoria. De igual
manera que se declare que la demandada es responsable del
accidente de trabajo acaecido el 30 de julio de 2014 y como
consecuencia que se declare que la pasiva debe reconocer y pagar
al demandante los perjuicios sufridos al nucleo familiar, tanto materiales
como morales y dano a la vida de relacion en cantidad de mil gramos
de oro puro o el valor en pesos colombianos que determine el juez al
momento de la sentencia. Finalmente peticiona que se condene a la
demandada al pago de infereses corrientes y moratorios sobre las
sumas que sean reconocidas, asi como su indexacion y condenarla a

pagar las costas del proceso.

Como medios de prueba que soportan sus pretensiones, solicitd se
decrete entre otfras, un dictamen pericial por parte de la Junta Médica
Regional de Cdlificacion de Invalidez, para que determine el origen de
las patologias sufridas por el demandante asi como el PCL, prueba que
solicita sea decretada con fundamento en el articulo 151 del CGP
(amparo de pobreza), puesto que manifiesta que el actor “no tiene los
recursos economicos necesarios para solicitar la calificacion de
manera particular, puesto que es necesarisimo para la cuantificacion

de los danos y perjuicios ..."
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PROVIDENCIA APELADA

Llegada la fecha y hora indicada, el juzgado da inicio a la audiencia
de que trata el articulo 77 del CPT y S.S., evacuando la etapa de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento vy fijacion
del litigio. Seguidamente entra al decreto de pruebas, por lo que nos
referiremos Unicamente a aquella que es objeto de apelacion, esto es
la referente al peritazgo ante la Junta de Cadlificacion de Invalidez
solicitada por la parte demandante en su demanda.

Como fundamento de dicha decision el juez procede a senalar como
primera medida que en relacion a los dictdmenes periciales, el Codigo
General del Proceso introdujo una reforma sustancial ya que el
legislador quiso evitar o eliminar la morosidad en la administracion de
justicia e imprimirle celeridad a los procesos, lo cual quedd plasmado
en el articulo 227 de dicha codificacion donde impuso una carga a las
partes al establecer que quien quiera hacerse valer de un dictamen,
deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.
Senala que dicha norma ha de estudiarse en concordancia con el
pardgrafo primero del 77 del CPT y SS, en la que se indica como un
deber deljuez el de, previo a dicha diligencia de trdmite y juzgamiento,

correr fraslado a las partes de los dictdmenes periciales allegados.

En este orden de ideas concluyd que “el dictamen pericial debe ser
aportado en la respectiva oportunidad y el juez debe dar traslado de
dicho dictamen a la contraparte antes de la realizacion de la
audiencia obligatoria de trdmite y juzgamiento y demdads etapas
procesales establecidas en el articulo 77 del Codigo de procedimiento
del trabagjo. No obstante, lo anterior, de forma oficiosa el juez puede
ordenar la prdactica de dictadmenes periciales cuando a su juicio no
cuente con las pruebas suficientes para resolver el fondo del litigio antes

de proferir el fallo, y en el presente caso no se observa que nos
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encontremos en ese contexto y en consecuencia el despacho niega la

practica de la prueba pericial solicitada por la parte demandante”.

RECURSO DE APELACION

Seguidamente el apoderado de la parte demandante inconforme con
la decision, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
senalando que el despacho debe garantizar el derecho constitucional
del demandante a la igualdad dentro del proceso, ya que se hace
necesario decretar la prueba peticionada para determinar lo que se
fijd como objeto de litigio, carga que no recae exclusivamente en el
demandante puesto que el legislador también le concedid facultades
al juez como director del proceso, para ordenar las pruebas que sean

necesarias para definir de fondo el proceso.

Senala que el principio de necesidad de dicha prueba nace desde el
mismo momento en que se presenta la demanda, se establecen los
hechos en los cuales se hizo referencia a la ocurrencia de un accidente
de trabagjo y las consecuencias del mismo que se encuentran
plasmadas en las pretensiones del libelo infroductorio, con las cuales se
fijo el litigio por parte del juez y dentro de las que se halla la de
determinar si hubo un contrato de trabajo, la ineficacia del despido, si
hubo pago o no de los aportes a seguridad social, asi como se debe
determinar la ocurrencia del accidente de trabajo, lo cual conlleva a
que el juez obligatoriomente deba ordenar la prueba pericial
peticionada, lo que concreta el efectivo acceso ala administraciéon de
justicia contenido en el articulo 13 de la Constitucion Nacional, ya que
al negarse el decreto de ésta, se afectan los intereses del demandante
puesto que se hace necesario que el senor MARTIN ALONSO
CARCAMO BLANCO, sea calificado por una junta regional para poder
definir de fondo el litigio y establecer la realidad juridica y verdad

procesal.
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Sumado a lo anterior senala que no es posible obligar al demandante
a presentar dicho dictamen cuando se trata de una persona que
quedd desempleada, sin amparo econdmico y por tanto no cuenta
con los recursos necesarios para cancelar los  honorarios
correspondientes para el recaudo de |la prueba, circunstancias que se
pusieron en conocimiento del juzgado desde la presentacion de la
demanda, porlo cual se hace necesario el decreto de la prueba con
cargo a la empresa demandada junto con todas los gastos que
correspondan para llevarse a cabo, como lo son, fransporte, viaticos y
demds, puesto que no se le debe dejar toda la carga procesal al
trabajador, menos aun cuando éste se encuentra discapacitado y por
tanto cuenta con una proteccion especial para acceder liboremente a
la justicia y a los experticios técnicos y estudios cientificos que se deban
hacer para poder llegar al fondo del asunto que se encuentra en litigio
o discusion, de conformidad con el arficulo 13 de la Constitucion, por
lo que solicita que se reponga la decisidon adoptada o en su lugar se

conceda el recurso de apelacion.

A continuacion, el juzgado da traslado del recurso de reposicion
interpuesto a la parte demandada quien se opone a su prosperidad
por lo que prosigue a resolver el recurso de reposicion, para lo cual
indicé que sumado a los argumentos ya expuestos, aclara que si bien
es cierto en la demanda se solicitd el amparo de pobreza en cuanto a
dicha prueba pericial solicitada, y no obstante haber omito el juzgado
el pronunciamiento sobre esa peticiobn al momento de admitir la
demanda, también lo es que la parte demandante “no interpuso
recurso alguno contra esa omision del despacho y en la etapa de
saneamiento también omitié referirse a ello...”, sin embargo procede a
resolverlo denegando su decreto por improcedente de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 151 del CGP, ya que considera que
estamos en presencia de un proceso donde se pretende hacer valer
un derecho litigioso a fitulo oneroso, por lo cual, con fundamento a

dichos argumentos sumados a los ya expuestos en el auto atacado,
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niega la reposicion solicitada y concede el recurso de apelacion

interpuesto.

A fin de entrar aresolver la alzada contra el auto proferido dentro de la
diligencia llevada a cabo el 20 de junio de 2019, el Despacho entra a
efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida se hace necesario aclarar que el conocimiento
gue fiene esta Corporacion del auto apelado, se encuentra habilitado
por el numeral 4 del articulo 65 del C.P.T y S.S., al disponer que es
apelable el auto proferido en primera instancia que niegue el decreto

o la prdctica de una prueba.

Ahora bien, ha de indicarse que en materia laboral hemos de acudir a
la regulacion contenida en el Codigo General del Proceso cuando en
la codificacion que rige la materia no enconframos norma aplicable
para adelantar la framitacion; esa aplicacion analdgica se encuentra

autorizada por el articulo 145 de la codificacion procesal laboral.

Descendiendo al caso se tiene que el demandante MARTIN ALONSO
CARCAMO BLANCO presenta demanda laboral a fin que se declare
gue entre éste y la demandada MONTEZC SA, existid un confrato de
trabajo, que en su vigencia tuvo ocurrencia un accidente de tfrabagjo,
que fue despedido encontradndose en debilidad manifiesta, y como
consecuencia de ello, que se le reconozca y pague ciertas sumas de
dinero por concepto de indemnizaciones, salarios, aportes a seguridad
social y prestaciones sociales. Como soporte de sus pedimentos, solicita
se decrete como prueba, el dictamen pericial como pasa a
transcribirse:

“AMPARO DE POBREZA

De acuerdo a lo establecido en el articulo 151 del Cédigo General del

Proceso, con la finalidad solicitar ante la Junta Médica Regional de

calificacion de Invalidez, la calificacion del origen de las patologias al igual
gue el PCL, debido a que mi prohijado no tiene los recursos econémicos
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necesarios para solicitar la calificacidon de manera particular, puesto que
este es necesarisimo para la cuantificacion de los dafos y perjuicios, para
lo cual librese los oficios correspondientes con el auto que admita la

2 9]

demanda’.

En lo que respecta a la prueba pericial se encuentra consagrada en el
articulo 226 del Codigo General del Proceso, donde el inciso primero
indica para qué sirve el dictamen pericial: “La prueba pericial es
procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran

especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.”.

De esta manera se tiene que una de las reglas establecidas en nuestro
ordenamiento juridico es el de la carga de la prueba que recae sobre
los sujetos procesales al interior de un tradmite, pues de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, incumbe
a éstos probar el supuesto de hecho de las normas que consagran €l
efecto juridico que persiguen; sin embargo para el caso de marras, es
sabido que las Juntas de Calificaciéon de Invalidez actian en calidad
de perito, solamente ante requerimiento de autoridad, sin que por
tanto sea dable exigirsele al demandante -como lo indica el juez de
instancia- que allegue tal dictamen junto con su libelo infroductorio, por
cuanto se presenta una imposibilidad practica vy juridica para cumplir
con la mencionada carga, pues se insiste, para obtener dicho
dictamen ante las mencionadas enfidades, es requisito indispensable
que sea ordenado por el juez de la causa, por lo cual mal pudo
abstenerse de decretar el dictamen solicitado. En cuanto a la facultad
de las Juntas de Calificacion de Invalidez para actuar como peritos
dentro del proceso judicial, y la libertad que posee el juez en emitir la
orden de recaudo de las pruebas, la Corte Suprema de Justicia ha

decantado lo siguiente:

“Si bien, expresamente a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez no
se le asignd como una de sus funciones la de resolver o decidir sobre las
solicitudes de calificacion de pérdida de la capacidad laboral remitidas por
la autoridad judicial, no menos cierto es que su caracter de organismo
experto en esa materia lo legitima plenamente para ser designado por los
jueces laborales para que rinda el dictamen pericial decretado como

1 Fl. 11 de la foliatura del cuaderno N. 1 de copias.
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prueba en esta clase de actuaciones, puesto que tal como lo tiene definido
la Sala, al interior de un proceso judicial en la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral y el origen de una enfermedad o accidente, las Juntas
de Calificacion de Invalidez intervienen como auxiliares de la justicia, de
suerte que la seleccion del érgano encargado de practicar el dictamen
pericial es del es del resorte del instructor del proceso, en virtud del
principio de libertad probatoria del que estan asistidos los juzgadores de
instancia no solo en cuanto a la valoracién de los elementos de juicio
incorporados al expediente, sino ademas al optar por el medio de prueba
gue estima mas adecuado para demostrar los supuestos facticos en que
se _soportan pretensiones y excepciones, sea que los decrete por su
propia iniciativa, ora por peticion de las partes.”

Bajo los anteriores lineamientos es claro que la prueba pericial tal como
ha sido solicitada es totalmente valida, por lo que al accederse a ella
ésta ha de constituir un material probatorio en relacion al cual el juez
de instancia puede libremente formar su convencimiento de
conformidad con lo dispuesto en el 61 del Codigo Procesal del Trabajo,
y asi poder definir de fondo la totalidad de las pretensiones elevadas y

gue son tema de litigio dentro de la presente actuacion.

No obstante, o anterior, y en vista que el demandante aduce su falta
de capacidad econdmica para asumir el pago de los honorarios que
se generarian a favor de la Junta Regional con la prdctica de dicha
pruebaq, y si bien es cierto no fue concedido el amparo de pobreza por
el a quo, también lo es, que es deber del Estado salvaguardar a los
sujetos que por su condicioén fisica, econdmica o mental se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta. De conformidad con
anterior y a fin de darle prevalencia a lo sustancial sobre lo formal, se
hace necesario ordenar que la prdctica del dictamen sea realizada
por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-
Seccional Cesar, por cuanto al tratarse de una dependencia oficial del
estado, no se generaria erogaciéon o gasto alguno por el frabagjo
encomendado, en atencion a lo dispuesto en el arficulo 229 del CGP
en concordancia con el articulo 234 de la misma codificacion. Sobre

el punto el Consejo de Estado ya se ha pronunciado para pontificar:

2 Sala de Casacién Laboral. Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL9184-2016 del 08 de junio de 20186,
Radicacion N.° 52054. M.P Dr. Fernando Castillo Cadena.
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“No obstante, tratandose de peritaciones de entidades y dependencias
oficiales, que deben ser rendidas por servidores publicos gque se
encuentran vinculados a aquellas, no seria procedente el reconocimiento
de suma alguna por concepto de honorarios, en consideraciéon a la
prohibicion establecida en el articulo 128 de la Constitucién Politica, a
cuyo tenor “Nadie podrad desempefar simultaneamente mas de un
empleo publico ni recibir mas de una asignacién que provenga del
tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayogritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la

leys”.

En ese orden de ideas y enrazdn a que la sentencia dentfro del presente
asunto ya fue emitida el 26 de julio de 2019, y fue admitido el recurso
de apelacion propuesto confra la misma mediante auto del 23 de
agosto de 2019, segun se observa en el programa Justicia Siglo XXI, se
procede en esta instancia a decretar el dictamen pericial solicitado
ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-
Seccional Cesar, a fin que proceda a determinar la PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL del demandante MARTIN ALONSO CARCAMO
BLANCO. Posteriormente y en su oportunidad dentro del frdmite que se
surtird respecto a la apelacion de sentencia, se procederd de
conformidad a lo consagrado en el articulo 228 del CGP, a fijar fecha
y hora para la confradiccion del dictamen aqui decretado,

atendiendo a lo dispuesto en el articulo 330 de la misma codificacion.

En atencion alo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto emitido dentro de la audiencia llevada a
cabo el veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019), proferido por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del
proceso ordinario laboral iniciado por MARTIN ALONSO CARCAMO

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero ponente:
OSWALDO GIRALDO LOPEZ Bogota, D.C. Auto del 20 de junio de 2019. Radicacion nimero: 11001-
03-24-000-2011-00326-00 Actor: BOEHRINGER INGELHEIM PHARMA & CO. KG. Demandado:
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO - SIC.
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BLANCO contra la sociedad MONTEZC SA, conforme a las

consideraciones expuestas. En su lugar:

SEGUNDO: DECRETAR como prueba solicitada por la parte
demandante, el dictamen pericial ante el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses-Seccional Cesar, a fin que proceda
a determinar la PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL del demandante
MARTIN ALONSO CARCAMO BLANCO, concediéndose un término de
veinte (20) dias para el recaudo de dicha prueba. Posteriormente y en
su oportunidad dentro del trdmite que se surtird respecto ala apelacion
de sentenciq, se procederd de conformidad a lo consagrado en el
arficulo 228 del CGP, a fijar fecha y hora para la confradiccion del
dictamen aqui decretado, atendiendo a lo dispuesto en el arficulo 330

de la misma codificacion.

TERCERO: SIN COSTAS, ante la prosperidad del recurso.

CUARTO: Comuniquese lo aqui dispuesto al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO PONENTE

ALVARO LOPEZ VALERA
MAGISTRADO
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JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO
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