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Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, procede la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, a resolver el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de
agosto de 2016, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral promovido por Pedro Julio
Ropero Criado contra Colpensiones.

Por su parte, en virtud de lo establecido en el articulo 75 del Cdédigo
General del Proceso, se le reconoce personeria juridica para actuar
como abogada sustituta de la parte demandada a la doctora Maria Laura
Urbina Suarez, identificada con cedula de ciudadania N0.49.608.732 y
con tarjeta profesional No. 167.896 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos que el memorial poder indique.

ANTECEDENTES

Pretende la parte demandante que, se declare que tiene derecho al
incremento pensional del 14% sobre la pension de vejez otorgada a €l y
como consecuencia de ello, se condene a la demandada a reconocer y
pagar el incremento por persona a cargo, mientras subsistan las causas
que le dieron origen. Asimismo, solicita que la anterior declaracion y
reconocimiento se haga por catorce mensualidades pensionales; que las
sumas adeudadas sean debidamente indexadas; que se condene a la
pasiva al pago de los intereses moratorios, y las costas procesales.
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Para pedir asi relaté la apoderada que, al sefior Pedro Julio Ropero
Criado le fue concedida pension de vejez por la entidad demandada
mediante Resolucion No0.2012-326159 del 23 de agosto de 2013, a partir
del 5 de julio de 2011, con fundamento en los articulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afio.
(Sic)

Indicé que, el demandante cuenta con los presupuestos legales que
exige la norma para acceder al incremento pensional del 14%, por
cuanto se encuentra viviendo con la sefora Elda Esther Daza Guerra,
quien no trabajo, no tiene ingreso alguno ni pensidén que provenga del
sector publico o privado, por tal razon, depende econémicamente del
pensionado.

Refirié que, presentd solicitud ante Colpensiones con el fin de que se le
reconociera y pagara el incremento pensional; no obstante, dicha
peticion fue despachada desfavorablemente por la precitada entidad.

- La demanda fue admitida mediante providencia de fecha 8 de octubre
de 2015 (fl.21). Se dispuso notificar y correr traslado por el término de
10 dias a la parte demandada, Colpensiones; entidad que fue notificada
por aviso el 8 de febrero de 2016, tal como consta en el folio 29 del
cuaderno principal.

- Luego entonces, la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones elevd contestacion través de apoderada judicial,
manifestando que se opone a todas las pretensiones de la demanda,;
propuso la excepcion previa de falta de competencia, y la excepciones
de fondo denominadas prescripcidn, inexistencia de la obligacion, falta
de causa para pedir y genérica o innominada.

-Posteriormente se cito a las partes para que asistieran a la celebracion
de la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del
Trabajo; en cuya diligencia, especificamente en la etapa de decision de
excepciones previas, la Juez de instancia declar0 no probada la
excepcion de falta de competencia propuesta por el extremo
demandado.
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Seguidamente, surtidas las etapas procesales, se llevé a cabo la
audiencia de tramite y juzgamiento consagrada en el articulo 80 ibidem,
por lo que decretadas las pruebas, se surti6 entonces la etapa de
alegatos y posteriormente se profirié la decision de fondo respectiva,
oportunidad en la que la Juez de conocimiento declar6 que el sefior
Pedro Julio Ropero Criado, tiene derecho al incremento pensional del
14% debidamente indexado, por tener a cargo a Ssu compafera
permanente, desde el momento en gue le fue reconocida su pension de
vejez hasta que subsistan las causan que dieron origen al incremento.
Declar6 no probadas las excepciones de prescripcion, inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir.

Como consideraciones de lo decidido, adujo la juez de primer nivel que,
la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias ha dicho que, cuando
los beneficiarios de un régimen de transicion se le reconoce que las
normas propias para su caso son las contenidas en el régimen anterior,
eso significa que todos sus derechos pensionales se derivan de esa
regulacion vigente antes de entrar en aplicacion las nuevas
disposiciones, porque no puede aplicarse una norma en forma dividida
sino en forma integral. En este sentido, precisé que, si al demandante
se le reconocio la pensiéon de vejez conforme al Acuerdo 049 de 1990,
también debe ser titular de los derechos que consagra ese reglamento,
en este caso, el consagrado en el articulo 21 ibidem.

Esgrimioé que, el demandante para acreditar los requisitos que exige la
norma, solicito las practica de dos testimonios. Aportdé ademas la partida
eclesiastica del matrimonio contraido con la sefiora Elda Esther Daza
Guerra. Por su parte, el juzgado investigo en la pagina del Fosyga y el
Ruaf los registros de afiliaciones, los cuales indicaron que dicha sefiora
se encuentra afiliada en salud en el régimen contributivo en la E.P.S
Famisanar como beneficiaria.

Refiri6 que, las testigos si bien no coincidieron totalmente en sus
versiones, las mismas sefalaron la ciencia de su dicho, es decir, ellas
establecieron que el sefior Ropero Criado convive con la sefiora Daza
Guerra, porque son vecinas de ellos desde hace mucho tiempo y por
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razon de la vecindad él es el gue lleva el sustento al hogar y esta a cargo
del sostenimiento de la sefora.

Luego entonces, resaltd que, el hecho de que alguna de las hijas
contribuya al sostenimiento del hogar, no significa que por esa razén la
sefora Elda Esther Daza Guerra no dependa econémicamente del actor,
ademas la Ley no exige que la dependencia deba ser absoluta y
exclusiva, como es el caso de la pension de sobrevivientes cuando se
trata de los padres del causante, la jurisprudencia ha establecido que la
dependencia econdmica que deben acreditar no tiene que ser exclusiva.
Por lo tanto, el despacho de primera instancia considero que, en el caso
de incremento pensional la dependencia econdmica de la conyuge o
compafera permanente no debe ser absoluta, ya que puede que el
beneficiario de la pension tenga ayuda y es logico que asi lo sea, porque
si en la casa viven algunos hijos, lo mas equitativo es que los mismos
ayuden al sostenimiento del hogar. Ademas, indicO que, no esta
demostrado que la sefiora disfrute de alguna pension, por el contrario,
estd acreditado que la misma se encuentra afiliada al Sistema de
Seguridad Social en Salud, en calidad de beneficiaria.

Frente a las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de causa
para pedir, indicé que las mismas no pueden prosperar por cuanto esta
demostrado que, el demandante se pensiond con el Acuerdo 049 de
1990. Luego entonces, el sefior Ropero Criado tiene derecho al
pluricitado incremento pensional, teniendo en cuenta que cumplié con
las exigencias que establece la norma.

En cuanto a la excepcion de prescripcidon establecié que, la pensién se
reconocié el 5 de julio de 2011, pero el acto del reconocimiento se
produjo el 23 de agosto de 2013, y desde esa fecha a la presentacién de
la demanda, que lo fue el 14 de agosto de 2015, no transcurri6 el termino
de exigibilidad que disponen los articulos 488 del C.S.Ty 151 del C.P.T
ydelaS.S.

-Ante dicha decision, la parte demandada no estuvo de acuerdo, por lo
que interpuso Recurso de Apelacion, solicitando se revocara la
sentencia proferida, pues aseguro que los articulos 34 al 40 de la Ley
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100 de 1993 que integra la pensién de vejez e invalidez respectivamente,
nada dispuso respecto a los incrementos de la legislacion anterior y
estos articulos generaron una nueva regla con respecto a los montos
gue deben integrar dichas prestaciones, la cual rige a partir de la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, quedando derogada la disposicion
anterior en la que consagraban una posicion diferente.

Indicé que, respecto a los beneficiarios del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que estos pudieron
pensionarse con base a la edad, tiempo de servicio, el nUmero de
semanas y el monto de pension establecido en el régimen anterior al
cual se encontraban afiliados, al momento de entrar en vigencia el
Sistema General de Pensiones, es necesario aclarar que el Decreto 758
de 1990 solo se aplica uUnica y exclusivamente a los factores
mencionados, sin que sea posible que dichos beneficios se extiendan a
factores diferentes y mucho menos a otras prestaciones.

En cuanto a la valoracion de los testimonios, arguyd que estos fueron
contradictorios en lo que concierne al domicilio de la parte demandante,
toda vez que en la demanda, en el acapite de notificaciones se dispuso
que, el demandante residia en la Carrera 18C No. 20320 barrio
Guatapuri, y por ejemplo la testigo Naftalina dijo que vivia en el barrio
Casimiro Maestre, por lo que hay una contradiccion en cuanto a la
especificacion del domicilio del demandante.

Frente a la dependencia econOmica, iteré que, si bien la juez desestimo
sus alegaciones argumentando que, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia cuando se trata de pension de sobrevivientes
ha dispuesto que no es necesaria una dependencia econOmica y
exclusiva cuando se trata de los padres del causante; sin embargo, esta
prestacion es totalmente diferente a los incrementos solicitados. Por lo
tanto, manifestd que, se infiere que el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990 exige una dependencia econOmica total, la cual no fue probada en
este proceso.

- Encontrandose el proceso en esta sede judicial, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica, mediante memorial de fecha 4 de septiembre de
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2019, aleg6 que, los incrementos pensionales previstos en el articulo 21
del Decreto 758 de 1990, fueron organicamente derogados a partir de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, razon por la cual dicha norma no
produce efecto alguno respecto de quienes hayan adquirido el derecho
a la pension con posterioridad a la vigencia de esta Ley, como ocurre en
este caso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto, asi que
agotado el tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de
demanda en forma, capacidad para ser parte y para obrar en el proceso,
a lo cual se suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo
actuado, se procede a decidir de fondo.

2. Antes de entrar al andlisis juridico del asunto, es conveniente dejar
establecidos los presupuestos facticos que se encuentran fuera de
discusién en la alzada; ellos son:

i) Que al sefior Pedro Julio Ropero Criado, le fue reconocida la pension
de vejez a partir del 5 de julio 2011; es beneficiario del régimen de
transicidn, asi se desprende de la copia de la resolucion No. GNR 212
437 del 23 de agosto 2013 (fl.8 del plenario).

i) Que el precitado sefor, presentd reclamacion administrativa ante la
pasiva, solicitando el incremento pensional, por persona a cargo; no
obstante, tal peticion fue despachada de forma negativa (fls.12-15).

Con esos supuestos facticos, es necesario que la Sala entre a resolver
el problema juridico que se contrae a determinar si fue acertada la
decision del juzgado de primera instancia al conceder al actor el
incremento pensional del 14% por tener persona a cargo, bajo los
preceptos del articulo 21 del decreto 758 de 1990, o si por el contrario,
debe negarse.
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Conforme a lo anterior, se hace necesario verificar si a la fecha se
encuentran vigentes los incrementos pensionales del 14% regulados por
el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de
1990, dado que el recurrente alega que a partir de la Ley 100 de 1993
perdieron vida juridica, pues en su criterio el régimen de transicion solo
protege las contingencias derivadas de vejez.

Para resolver ese interrogante es necesario indicar que esta Sala
comparte el criterio de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que en sentencia SL-2955/2019 con ponencia del
Magistrado Ernesto Forero Vargas, quien sefial6 que los incrementos
pensionales aun son procedente para aquellas personas que fueron
pensionadas bajo el régimen de transicion inclusive después de la fecha
de promulgacion de la Ley 100 de 1993, como se muestra a
continuacion:

“En atencion, a que la norma que consagra el incremento pensional
por persona a cargo es el articulo 21 del Decreto 758 de 1990,
considera pertinente la Sala citar su contenido en lo relativo a la
reclamacién que dispone acrecer la respectiva prestacion econémica
en un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el
conyuge o compafiero o compafiera del beneficiario que dependa
econdmicamente de éste y no disfrute de una pension.

Sobre este tdpico la Sala Laboral de la Corte ha definido el criterio que
se mantiene imperante de que el incremento previsto en el articulo 21
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afo, es procedente para quienes les fue reconocida la pensién de
vejez regulada en el articulo 12 idem, incluso después de la
promulgacion de la Ley 100 de 1993, bien por derecho propio o por
aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
ésta ley, pues tal norma dispuso que para los efectos de otorgar la
pension de vejez a quienes tuvieran edad, tiempo de servicio o
semanas cotizadas, deberia aplicarseles el régimen anterior, siendo
para el caso que ocupa la atencion de esta Sala el citado Acuerdo, en
consecuencia su aplicacion debe ser total. (CSJ SL, 27 jul. 2005, rad
21517).”

Ahora, en el asunto bajo estudio, efectivamente al actor se le reconoci6
pension de vejez mediante resolucion No. GNR 212437 del 23 de
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octubre del 2013, bajo los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990; a
continuacién, se verificara si el demandante cumple con los requisitos
del articulo 21 ibidem, para ser acreedor del incremento pensional del
14% por conyuge o compafiera permanente a cargo.

Al respecto, es preciso anotar que el pluricitado articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 regulado por el Decreto 758 de la misma anualidad, indica:

“Articulo 21. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez se
incrementaran asi:

(...) b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal,
por el conyuge o compafiero o compafiera del beneficiario que
dependa econémicamente de éste y no disfrute de una pension.”

En el caso de marras, teniendo en cuenta las pruebas que obran en el
plenario, sea lo primero indicar que si bien a folio 17 del expediente obra
partida eclesiastica del matrimonio religioso celebrado entre el actor y la
sefiora Elda Esther Daza Guerra, dicho documento no relune los
requisitos exigidos para acreditar el vinculo matrimonial, toda vez que
sobre la naturaleza solemne de la prueba del estado civil de las
personas, se ha establecido que la demostracion de tal supuesto factico
no es libre, sino que requiere de la aportaciéon del correspondiente
registro civil. Por lo tanto, al no haberse aportado el registro civil de
matrimonio, debe entonces determinarse si los citados sefiores ostentan
la calidad de comparfieros permanentes.

En este sentido, se constata que en la primera instancia se
recepcionaron los testimonios de las sefioras Maryluz Diaz y Neftalina
Diaz de Suarez, quienes a pesar de que no coincidieron en ciertos
aspectos, si lo hicieron respecto del hecho de que la sefiora Daza
Guerra, es la compariera del demandante; que es ama de casa, no
ejerce actividades mercantiles, por lo que depende econémicamente del
pensionado.

En lo que concierne a la dependencia econdmica que debe acreditar el
extremo activo cuando pretende acceder al incremento pensional, la
Corte Suprema de Justicia ha dispuesto que esta no necesariamente
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debe ser total y absoluta, pues el o la conyuge o compafiero que
dependa econémicamente del otro u otra, puede igualmente devengar
Sus propios ingresos, pero estos deben resultar insuficientes para
garantizar su independencial.

Por consiguiente, la Sala comparte la posicion del juzgado de primera
instancia, al establecer que, el hecho de que alguna de las hijas del
demandante y la sefiora Daza Guerra colaboren con el sostenimiento
del hogar, ello no implica que dicha ayuda sea suficiente para garantizar
la independencia de la citada sefiora y concluir entonces que no
depende econdmicamente del pensionado, pues se itera la dependencia
no necesariamente debe ser absoluta.

Ahora bien, la parte recurrente considera que los testimonios fueron
contradictorios en cuanto el domicilio del actor, pues en la demanda se
indic6é que, éste residia en la Carrera 18C No. 202-20 barrio Guatapuri,
y por ejemplo la testigo Naftalina dijo que vivia en el barrio Casimiro
Maestre.

Al respecto, revisado el expediente se constata que, efectivamente en el
acapite de notificaciones se establece que el demandante recibe las
mismas en la direccion citada ut supra; sin embargo, la apoderada
principal también recibe notificaciones en esa direccion y ademas en el
pie de pagina (a manera de membrete) se hace referencia a las
direcciones de notificaciones de la abogada, dentro de las cuales se
encuentra la mencionada nomenclatura, por lo que no puede deducirse
gue la misma corresponde al lugar de residencia del demandante,
maxime cuando en una de las comunicaciones que Colpensiones dirige
al actor, se establece que la direccion de éste es la Manzana 3 Casa 1,
barrio Casimiro Maestre (barrio en el que también residen las testigos),
por lo tanto, no puede deducirse que los testimonios frente a este topico
son contradictorios.

Aclarado lo anterior, considera esta Corporacion Judicial que se cumplen
con los requisitos establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de

1 CSJSL3100-2019 MP. Ana Maria Mufioz Segura.
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1990, y es claro entonces que el actor tiene derecho a que se le
reconozca el incremento pensional por persona a cargo, hasta que
subsistan las condiciones que dieron lugar a este reconocimiento.

Conforme lo discurrido, habra de confirmarse la sentencia de primera
instancia con las apreciaciones antes planteadas.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada, la cual se
liquidara de forma concentrada por el juez de primera instancia.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 30 de agosto de 2016,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar,
teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, en la suma
de 1 SMLMV. Liquidense de forma concentrada por el juez de primer
nivel.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez
cumplidos los tramites propios de esta instancia. Déjense las
constancias del caso en el sistema justicia siglo XXI.

DECISION NOTIFICADA EN ESTADOS.

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente
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ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado



