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Valledupar, trece (13) de noviembre dos mil veinte (2020)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, procede la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, a resolver el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida el
19 de julio de 2018, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral promovido por Pedro
Manuel Barros Ibarra en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones.

Por su parte, en virtud de lo establecido en el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso, se le reconoce personeria juridica para actuar
como abogada sustituta de la parte demandada a la doctora Maria
Laura Urbina Suarez, identificada con cédula de ciudadania No.
49.608.732 y con tarjeta profesional No. 167.896 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos que el memorial poder indique

ANTECEDENTES

1- Pretende la parte demandante que se condene a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes. Asimismo, que
se condene a la demandada al pago de las mesadas ordinarias y
extraordinarias, los intereses moratorios, las costas y agencias en
derecho. De igual manera, solicita que las sumas resultantes que le
corresponda pagar a la pasiva sean debidamente indexadas.
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Para pedir asi relaté el apoderado que, el sefior Luis Eduardo Barros
Rodriguez nacio6 el 12 de mayo de 1964; que en vida cotizé al Instituto
de Seguros Sociales con el numero de afiliacion 977019335; no
obstante, el 17 de diciembre de 1992 fallecié, por lo que el dltimo
salario devengado por el mismo, fue la suma de $79.290.

Aseguré que, en virtud de lo anterior, el 26 de abril de 1995, el sefior
Pedro Manuel Barros Ibarra solicito ante la demandada el
reconocimiento de la pension de sobreviviente de su hijo fallecido; sin
embargo, dicha entidad mediante Resolucibn No0.003760 profirid
respuesta negativa.

Explico que, ante la decisibn emitida por la demanda, interpuso los
recursos de reposicion y apelaciéon, por lo que a través de la
Resolucion No0.03499 de 1998, notificada personalmente el 14 de
septiembre de 1998, el ISS hoy Colpensiones, indicé que, el causante
al momento de su fallecimiento no cotizé el minimo de semanas para
que se causara el derecho a la pensién de sobrevivientes, pues el
mismo debiod cotizar 150 semanas en los ultimos 6 afios anteriores a la
fecha del fallecimiento o 300 semanas en cualquier época.

Refirio que, el afiliado fallecido cotizd al ISS por espacio de 122
semanas durante el periodo correspondiente a los 3 Ultimos afios,
suficientes para que el demandante tenga derecho a la pensién de
sobrevivientes, ya que, el causante dentro de los 3 ultimo afos
anteriores a su fallecimiento cotiz6 mas de 50 semanas.

Indicé que, el sefior Pedro Manuel Barros lbarra y la sefiora Luisa
Rodriguez Castrillo, como padres del fallecido reclamaron el derecho a
la pension de sobrevivientes, ya que dependian de éste recibiendo total
apoyo, solidaridad tanto econdmico y espiritual de su difunto hijo.

Agrego que, el ISS hoy Colpensiones en las Resoluciones No. 003760
de 1995 y 03499 de 1998, negoé la indemnizacidon sustitutiva porque
paso mas de un afo entre la fecha del fallecimiento del causante y la
fecha de presentacion de la solicitud.
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Estableci6 que, la sefiora Luisa Rodriguez Castrillo, madre del
causante, fallecio el 14 de octubre de 2013, quedando el sefior Barros
Ibarra como unico beneficiario de la pension de sobrevivientes.

Por ultimo, indicé que, el 9 de marzo de 2017, el demandante solicito
nuevamente el reconocimiento de la pluricitada prestacion ante
Colpensiones; sin embargo, la entidad resolvié de manera negativa su
reclamacion mediante Resolucién No. SUB 55605 del 9 de mayo de
2017.

2- Una vez subsanada, la demanda fue admitida mediante providencia
de fecha 28 de julio de 2017 (fl.63). Se dispuso notificar y correr
traslado por el término de 10 dias a la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones; entidad que
fue notificada por aviso tal como consta en el folio 64 del cuaderno de
primera instancia..

3- Luego entonces, el 21 de septiembre de 2017, la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones elevd contestacion a través
de apoderada judicial; no obstante, en providencia de fecha 18 de
octubre de 2017, la juez de primera instancia resolviéo devolver dicha
respuesta con el fin de que se subsanaran los yerros cometidos, por lo
que el 25 de octubre de ese mismo afio, la pasiva presentd nueva
contestacibn subsanada, manifestando que se opone a las
pretensiones de la demanda; propuso las excepciones de cobro de lo
no debido, prescripcidn, buena fe, innominada o genérica (Fls.67 a 90).

4- Posteriormente se citO a las partes para que asistieran a la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del Cddigo
Procesal del Trabajo; luego de surtidas las etapas procesales
pertinentes, se llevdo a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento
consagrada en el articulo 80 ibidem.

Practicadas en lo posible las pruebas decretadas y surtida la etapa de
alegatos, se profirié la decision de fondo respectiva, oportunidad en la
que la Juez de conocimiento resolvio negar al sefior Pedro Manuel
Barros Ibarra, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes; sin
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embargo, declard que el citado sefior tenia derecho a la indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobrevivientes y por ello conden6 a
Colpensiones a pagar dicha prestacion debidamente indexada por
valor de $7.768.232. Por su parte, declar6 no probadas las
excepciones de fondo propuestas por la pasiva.

Asi decidio la juez después de examinar las pruebas, de las cuales
concluyé que, se infiere claramente que el afiliado fallecido no dejé
causada la pensién de sobreviviente, puesto que no cotizé la densidad
minima de semana requeridas en el articulo 6 del Acuerdo 049 de
1990, es decir, no tenia ni las 150 semanas dentro de los 6 afos
anteriores a su fallecimiento, ni 300 semanas en cualquier tiempo.

Sobre los argumentos esgrimidos a cerca de la condicion mas
beneficiosa que segun el demandante en este caso seria la que exige
el articulo 46 de la ley 100 de 1993, antes de ser modificada, resaltd
que, este postulado permite aplicar un régimen precedente que esta
derogado, es decir, hace referencia a una determinada situacion que
se presenta cuando con las reglas vigentes no se cumple con los
presupuestos para acceder a la pension. En ese sentido explicé que,
en el caso de la pension de sobrevivientes se aplica la norma
inmediatamente anterior al fallecimiento del afiliado siempre que se
cumpla con la densidad de semanas en vigencia del régimen anterior,
por lo tanto es dable aplicar la condicion mas beneficiosa para inaplicar
la norma vigente a la fecha del fallecimiento del afiliado y conceder el
derecho en virtud de una norma derogada.

Luego entonces, indic6 que, teniendo en cuenta que el asegurado
fallecié el 17 de diciembre de 1992, la norma aplicable es el Acuerdo
049 del 1990, pero este no cumplia con la densidad de semanas
cotizadas exigidas por dicha norma. Por lo tanto, en aplicacion de la
condicibn mas beneficiosa la normatividad anterior seria el Acuerdo
029 de 1985, pero este Acuerdo no consagra nada en relacion a los
requisitos de la pension de sobrevivientes, y los Acuerdos del ISS, no
consagran ninguna disposicion que beneficie al demandante, por lo
gue a través de la condicion mas beneficiosa, el demandante no tiene
derecho a que se le reconozca la pensiéon de sobrevivientes.
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Argumento que, las exigencias de la Ley 100 de 1993 cuya aplicaciéon
pretende el demandante, es una norma posterior al fallecimiento del
asegurado por lo que no encaja la situacion en el fenémeno de la
condicion mas beneficiosa y tampoco en la del principio de
favorabilidad porque este Ultimo opera cunado existe conflicto entre
dos normas de distinta fuentes formales y entro dos normas de idéntica
fuente, o cuando existe una sola norma que admite varias
interpretaciones, y en el presente caso no hay conflicto entre dos
normas vigentes 0 una que permita varias interpretaciones, lo que
procura el actor es que se le reconozca la pension de vejez con una
norma que no existia en el mundo juridico cuando fallecid el
asegurado, dado que la ley 100 de 1993 entr6 a regir dos afos
después de ese suceso, lo que rompe con el principio de
retrospectividad de la ley y con el articulo 29 de la constituciéon politica
gue dice que nadie puede ser juzgado sino conforme a las normas
preexistente al acto que se le imputa.

Precis6 que, en el caso que nos ocupa, el asegurado Unicamente
cotiz6 122,29 semanas que equivalen a 2 afios 4 meses y 16 dias; que
nacio el 12 de mayo de 1964 e inicio sus cotizaciones al ISS el 10 de
septiembre 1990, ésea que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 no habia cotizado los 15 afios de que trata el articulo 36 de la Ley
100, por lo tanto es claro que no estaba cobijado por el régimen de
transicibn y es palmario que no cumplia con las excepciones
jurisprudenciales que le hubiesen permitido acceder a la pensién de
sobrevivientes pretendida.

Resolvié sobre la indemnizacién sustitutiva en aplicacion del articulo 50
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, explicando
gue aungue no es una pretension de la demanda, en el hecho 12 del
libelo se manifiesta que el ISS en la Resolucion No.003760 de 1995 y
en la No. 3499 de 1998 le neg6 la indemnizacion sustitutiva porque
pasé mas de un afio entre el fallecimiento del asegurado y la fecha de
la solicitud.
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En ese sentido, argumentd que, frente al tema de la prescripciéon de la
indemnizacion, es cierto lo que disponia el Acuerdo 049 de 1990, pero
la Corte Constitucional y fundandose en el articulo 49 de la
Constitucion Politica, ha dicho que la indemnizacién sustitutiva de la
pensién de vejez, invalidez y sobreviviente, es una garantia establecida
por el legislador que busca sustituir la prestacibn cuando no se
cumplen los requisitos para su reconocimiento por lo que bien puede
equipararse a un derecho pensional, lo que hace igualmente
imprescriptible esa indemnizacion.

Concluyd que, el derecho a la indemnizacion sustitutiva de la pension
de sobreviviente es irrenunciable y por lo tanto imprescriptible sin
perjuicio de la prescripcion de la que habla el articulo 50 del Decreto
758 de 1990, la cual se refiere exclusivamente a las mesadas
pensionales y no al derecho como tal.

Consider6 que, como quiera que la demandada le negd la
indemnizacion sustitutiva solamente porque determind que estaba
prescrita en los términos del acuerdo 049 de 1990, pero hoy a la luz de
la jurisprudencia es imprescriptible, se le debe reconocer entonces
dicha indemnizacion de manera exclusiva toda vez que la madre del
afiliado fallecio.

5- Ante dicha decision, la parte demandada no estuvo de acuerdo, por
lo que interpuso Recurso de Apelacion, solicitando se revocara la
sentencia proferida, pues aseverd que la indemnizacion sustitutiva no
se debi6 conceder debido a que no estaba solicitada dentro del acapite
de pretensiones.

Manifestdé que, en su momento el ISS nego6 dicha indemnizacion por
estar amparado en el articulo 31 del Acuerdo 049 de 1990, ya que dej6
pasar el termino de prescripcion para solicitar dicha prestacion y por lo
tanto no era mero capricho por parte del ISS negarle esa solicitud.

Arguy6é que, la parte demandante solicit6 en sus alegatos se le
concediera la indemnizacion sustitutiva, lo cual implica una reforma a la
demanda que procesalmente es improcedente.
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Precis6 ademas que, en el presente proceso el demandante no solicitd
la indemnizacion, ni en la reclamacion se avizora dicha pretension,
como tampoco se probd en el expediente la condicion de beneficiario
del demandante, ya que los testigos que se trajeron al proceso
entraron en contradiccion en sus versiones, por lo que no se logro
demostrar la dependencia econdémica del demandante respecto del
afiliado fallecido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos
los presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte y
para obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian
causales de nulidad que vicien lo actuado, se procede a decidir de
fondo.

2. La Sala debe dilucidar si la decisién adoptada por el juez de primer
grado se encuentra ajustada a la normatividad laboral vigente, para lo
cual se tiene que, revisadas las argumentaciones, a esta Sala de
Decision le corresponde resolver el siguiente problema juridico.

e ¢;Hay lugar a conceder la indemnizacion sustitutiva de la
pension de sobreviviente al sefior Pedro Manuel Barros
Ibarra, a pesar de que dicha prestacién no hace parte de las
pretensiones expuestas en la demanda?

Con el propdsito de dar solucion al interrogante en el caso concreto, la
Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

En torno a la normatividad aplicable, se avista que el causante fallecié
el 17 de diciembre de 1992, por lo que las normas que se deben tener
en cuenta, son las establecidas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
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por el Decreto 758 de 1990. En ese sentido es preciso indicar que,
dicho Acuerdo respecto de la indemnizacién sustitutiva, dispuso lo
siguiente:

“Articulo  31. Indemnizacion sustitutiva de la pensién de
sobrevivientes. Si al momento del fallecimiento, el asegurado no
tuviere el nimero de semanas de cotizacion o la densidad de
cotizaciones requeridas para dejar derecho a pensién de
sobrevivientes, pero hubiere acreditado un minimo de veinticinco
(25) semanas de cotizacion, se otorgara a las personas que
hubieren tenido derecho a la pensién de sobrevivientes en caso de
gue se hubiere causado y en los mismos porcentajes en que ella se
hubiere cubierto, una indemnizacién igual al valor de una
mensualidad de dicha pension de sobrevivientes por cada veinticinco
(25) semanas de cotizacioén acreditadas, sin que el monto minimo de
la indemnizacion pueda ser inferior a doce (12) mensualidades.”

En lo que concierne al caracter imprescriptible del que goza la
indemnizacion sustitutiva, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en Sentencia SL5544-2019, con ponencia de la
Magistrada Dolly Amparo Caguasango Villota, ha preceptuado lo
siguiente:

“(...) en criterio actual de esta Corte, asi como no prescriben los
asuntos innatos a la pension, la indemnizacion sustitutiva tampoco
se afecta por tal fendmeno, pues también es un derecho de caracter
pensional dado que tiene la caracteristica basica de ser una garantia
gue se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los
riesgos de vejez, invalidez y muerte.

Por tal razén, no puede considerarse que la referida indemnizacién
tenga una condicion distinta a la de un derecho pensional o sea
opuesta a éste, como lo sugiere el censor, pues no se trata de un
credito laboral sujeto a las reglas trienales de prescripcion, sino que,
en el marco del sistema de seguridad social, corresponde a una
garantia que ampara el riesgo de vejez ante la imposibilidad de
acceder a la pension, es decir, opera en su reemplazo o en subsidio
de esta prestacion.
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(...) Siendo ello asi, la indemnizacion sustitutiva debe recibir el
mismo tratamiento que una pensibn en materia de
imprescriptibilidad, dada su relacion con la materializacion de otros
derechos fundamentales.”

Ahora bien, frente a las facultades extra y ultra petita del Juez, el
articulo 50 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
dispuso que:

“‘“ARTICULO 50. EXTRA Y ULTRA PETITA. El Juez podra ordenar el
pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los
pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos
en el proceso y estén debidamente probados, o condenar al pago de
sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto,
cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al
trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido
pagadas.”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL4583-2018,

con ponencia del Magistrado Ernesto Forero Vargas, ha establecido

que:
“(...) la Sala memora que el denominado principio dispositivo que
rige el derecho procesal laboral y de la seguridad social, impone a
las partes que traen a consideracion de la administracion de justicia
una controversia el deber de delimitar o precisar, tanto en la
demanda como en su contestacion, los temas que van a ser objeto
de pronunciamiento por parte del juez, indicando con absoluta
claridad las pretensiones y los hechos en que se fundamentan, asi
como las excepciones y los supuestos que las soportan, dado que
ese es el marco en el que el juzgador puede y debe ejercer la
funcion jurisdiccional, salvo que se cumplan los presupuestos para
pueda hacer uso de las facultades extra o ultra petita, previstas en el
articulo 50 del CPTSS, atribuciones que ostentan los jueces de
primera y Unica instancia y, por excepcion, el fallador de segundo
grado.

(...) Conforme lo previsto en la transcrita disposicion y lo dicho por la
jurisprudencia de esta Sala, para que los juzgadores de primera y
Unica instancia puedan decidir por fuera de lo pedido se requiere; i)
gue los hechos gue originan la decision hayan sido discutidos en el
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proceso, y (i) que estén debidamente acreditados, a fin de no
quebrantar frontalmente los derechos constitucionales al debido

proceso con violacion de los derechos de defensa y contradiccion de
la llamada a juicio (CSJ SL2808-2018).”(Subrayado fuera del texto)

Bajo el panorama anterior, sea lo primero indicar que en el caso de
marras se encuentra fuera de toda discusion los siguientes
presupuestos facticos:

i) Que el causante Luis Eduardo Rodriguez Barros, nacio el 12 de
marzo de 1964 y fallecio el 17 de diciembre de 1992; que es hijo de los
sefiores Pedro Manuel Barros Ibarra y Luisa Rodriguez Carrillo (quien
fallecié el 14 de octubre de 2013).

i) Que el afiliado fallecido en vida cotiz6 al Instituto de Seguros
Sociales un total de 122,29 semanas, por lo que teniendo en cuenta la
normatividad aplicable en el presente asunto, es decir, el Acuerdo 049
de 1990, se avista que no dej6é causado el derecho a la pension de
sobrevivientes, por no cumplir con la densidad de semanas que exige
la norma, situacién que vale la pena resaltar no fue objeto de reparo
por ninguna de las partes, una vez proferida la sentencia de primera
instancia.

Ahora bien, en el caso de marras lo que si es objeto de discusion es la
indemnizacion sustitutiva que le fue reconocida al demandante por la
juez de primera instancia, pues la parte recurrente considera que no
hay lugar a concederla como quiera que no hace parte de las
pretensiones que fueron expuestas en el escrito de demanda, y que
ademas el actor no demostro la calidad de beneficiario.

Asi planteado el asunto y revisadas las pruebas que obran en el
plenario, teniendo en cuenta ademas los presupuestos
jurisprudenciales que se deben observar en torno a las facultades extra
y ultra petita, se constata que, en el hecho 12 de la demanda, el actor a
través de apoderado judicial, indic6 que, “el Instituto de Seguros
Sociales en la Resolucion No0.003760 de 1995 y la Resolucion

N0.03499 de 1998, nego la indemnizacion sustitutiva porque pasé mas
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de un afio desde el fallecimiento del sefior Luis Eduardo Barros
Rodriguez (Q.E.P.D) 17 de diciembre de 1992 y la fecha de la solicitud
26 de abril de 1995.(fl.51)

Frente a ese hecho, Colpensiones a través de su apoderada judicial
determind en su contestacidbn que era cierto, tal como se puede
observar en el folio 85 del cuaderno de primera instancia.

Obra ademas en el plenario, Resoluciéon N0.03499 del 16 de julio de
1998, mediante la cual el Instituto de Seguros Sociales en uno de sus
apartes indico que, “Que respecto a la indemnizacion sustitutiva de la
pension de sobrevivientes que consagraba el articulo 31 de la
normatividad citada, tampoco hay lugar a reconocerla toda vez que
prescribié la accion para reclamarla al haber transcurrido mas de un
afo entre la fecha de causacion (17 de diciembre de 1992) y la fecha
de la solicitud (26 de abril de 1995)" (fls. 29 a 33)

En ese sentido, considera la Sala que si bien es cierto, las
pretensiones incoadas por el extremo activo giraban en torno al
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes por la muerte del sefior
Luis Eduardo Barros Rodriguez, no lo es menos es indicar, que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 50 del CPT, la Juez de primera
instancia tenia la facultades extra y ultra petita, para estudiar si el actor
tenia derecho o no al reconocimiento y pago de la indemnizacién
sustitutiva, toda vez que dicha prestacion formaba parte del debate
judicial, tal como se avizora en la demanda en el que de manera
expresa el actor se refiere a la indemnizacién, y en la contestacion, en
la que de manera clara, la parte demandada se pronuncia sobre la
misma, aceptando incluso el hecho de que esta le fue denegada al
demandante.

Ahora bien, como quiera que al actor le fue reconocida por el A quo la
indemnizacion sustitutiva, corresponde a la Sala dilucidar si esta
decision fue acertada.

Luego entonces, estudiadas las pruebas que obran en el expediente,
se avista que, el afiliado fallecido en vida cotizé 122,29 semanas, es
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decir, superé las veinticinco (25) semanas de cotizacion, de que trata el
articulo 31 del Acuerdo 049 de 1990 (normatividad aplicable en el
presente asunto).

En lo que concierne a la calidad de beneficiario que debe acreditar el
actor (pues debe recordarse que la indemnizacion sustitutiva debe
reconocerse a las personas que hubieren tenido derecho a la pension
de sobrevivientes en caso de que se hubiere causado)!, analizados los
testimonios rendidos en el proceso, se pudo constatar que: el afiliado
fallecido vivia con sus padres, pues la testigo Gloria Maria Rosado de
Gutiérrez, manifestdé que, el causante vivia con sus padres; que éste
era quien los sostenia; que el demandante ejercia actividades
econdmicas como vender verduras “y se ayudaba con lo que el hijo le
daba”. Refiri6 ademas que, lo anterior le constaba porque eran vecinos,
tenian una relacibn muy unida como si fueran familiares y se daba
cuenta de todo lo que el afiliado fallecido le colaboraba a sus padres.
Indicd que, después de la muerte de su hijo, el demandante subsiste
gracias a un subsidio que recibe por ser de la tercera edad, equivalente
a $120.000, cada dos meses; que siembra patilla, yuca y ahuyama;
que actualmente vive de la colaboraciéon de sus demas hijos porque
actualmente esta mas desamparado; que el causante no se caso, ni
tuvo hijos.

Por su parte el testigo Alvaro Enrique Cordoba precisé que, “el
demandante se rebuscaba por ahi porque no se iba dejar morir del
hambre”; que el causante todo el tiempo vivié con sus padres; que éste
antes de fallecer laboraba en la mina; que no le conocié compafiera.

Por consiguiente, considera la Sala que la ayuda que el afiliado
fallecido le otorgaba a sus padres, era relevante, esencial y
preponderante, cumpliendo con el objetivo de ayudar a mantener unas
condiciones dignas de vida de los mismos, pues debe tenerse en
cuenta que tal como lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia, la

1 Articulo 27 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes por muerte por riesgo comun (...) 3. A falta
de conyuge, compariero o compafiera permanente e hijos, tienen derecho en forma vitalicia, los padres
del asegurado, incluidos los adoptantes, que dependian econémicamente del causante. (subrayado
fuera del texto)
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dependencia econémica de los padres respecto de su hijo fallecido no
tiene que ser total y absoluta, es decir, que si bien debe existir una
sujecion de aquellos en relacion con la ayuda del hijo, tal situacion no
excluye que puedan percibir rentas o ingresos adicionales, siempre y
cuando, éstos no los convierta en autosuficientes?, situacion que se
ajusta perfectamente al presente asunto, pues se observa que a pesar
de que el demandante tiene otros ingresos econdmicos debido al
subsidio que recibe cada dos meses y a las actividades que ejerce, la
ayuda gue recibia de su hijo era crucial para su digna subsistencia.

Por consiguiente, concluye esta Corporacion Judicial que el sefior
Pedro Manuel Barros Ibarra, tiene derecho a la indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobreviviente, de manera exclusiva, como
quiera que la madre del causante fallecié.

Frente a la prescripcion alegada por el extremo pasivo, la misma no
esta llamada a prosperar, toda vez que la indemnizacion sustitutiva es
un derecho de caracter pensional dado que tiene la caracteristica
basica de ser una garantia que se configura mediante un ahorro
forzoso destinado a cubrir los riesgos de vejez, invalidez y muerte, por
lo tanto, dicha figura no se afecta por el fendmeno de la prescripcion,
tal como se establecidé en precedencia.

Asi las cosas, como quiera que en el recurso de apelacion no se
realiz6 algun otro reparo que corresponda a la Sala resolver en esta
instancia, se procedera a confirmar la sentencia proferida por el A quo.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada, la cual se
liquidara de forma concentrada por el juez de primera instancia.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

2 Sentencias CSJ SL400-2013, CSJ SL816-2013, CSJ SL2800-2014, CSJ SL3630-2014, CSJ SL6690-2014, CSJ
SL14923-2014, CSJ SL6390-2016 y CSJ SL11155-2017
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 19 de julio de 2018,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar,
teniendo en cuenta las consideraciones que en esta instancia se
exponen.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones y a favor del demandante, en la suma de 1
SMLMV. Liquidense de forma concentrada por el juez de primer nivel.

DECISION NOTIFICADA EN ESTADOS.

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado

&

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado



