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FALLO

Procede la Sala Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, dentro del
proceso ordinario laboral que Enrique Rafael Cérdoba Lépez sigue
al Fondo de Pensiones y Cesantias — Colfondos SA y a Mapfre

Colombia Vida Seguros SA, con fundamento en las medidas

legislativas adoptadas por el Gobierno Nacional mediante Decreto

806 del 4 de junio de 2020 en su articulo 15 procede a resolver el

recurso de apelacion propuesto en termino contra el auto del 17 de
julio de 2018 y la sentencia lel 03 de agosto de 2018, proferidos

ambos por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar.

1.- ANTECEDENTES
1.1. LA PRETENSION

Enrique Rafael Cérdoba Loépez, por medio de
apoderado judicial demanda al Fondo de Pensiones y Cesantias —

Colfondos sa y a Mapfre Colombia Vida Seguros Sa, para que por
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los tramites del Proceso Ordinario Laboral se condene a las
demandadas a reconocerle y pagarle la reliquidacién de la pension
de invalidez a partir del 28 de marzo de 2016, teniendo en cuenta
el Ingreso Base de cotizacion reportado, y ademds a cancelarle los
intereses moratorios, y las costas del proceso, incluidas las

agencias en derecho.

1.2.- LOS HECHOS

En sintesis, relatan los hechos de la demanda
que Enrique Rafael Céordoba Lépez, nacié el 18 de julio de 1983, y
en el ano 2008 fue afiliado al sistema de seguridad social en
pensiones a COLFONDOS SA, como trabajador dependiente de la

multinacional Drummond Ltd.

En el mes de septiembre de 2014, el actor fue
calificado por la aseguradora Mapfre Seguros de Vida SA, con una

Pérdida de Capacidad Laboral del 24.09%, de origen comun.

Contra ese dictamen, el actor presenté recurso
de apelacion, y el mismo decidido por la Junta Regional de
Invalidez del Cesar, con la emision del dictamen No 4894, en el
cual establecié que el hoy demandante cuenta con una Pérdida de
Capacidad Laboral del 55.29%, de origen comin, estructurada el
23 de agosto de 2012, dictamen ese que no fue controvertido por

ninguna de las partes.

El 14 de mayo de 2015, el actor le solicité al
Fondo de Pensiones Colfondos sa, el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez a que tiene derecho, no obstante eso le fue
negado, exponiendo como razén que no le fue notificado el
dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido por la Junta

Regional de Invalidez del Cesar, cuando lo cierto es que esa
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notificacion le fue enviada mediante correspondencia No

920564830 de la empresa Servientrega.

Dada la negatova de la AFP demandada, en
reconocerle la pension, el actor presenté contra la misma una
accion de tutela en la que solicito el reconocimiento de su pension,
y de esa accidon constitucional conocié por reparto el Juzgado
Tercero Civil municipal de Valleudpar, donde fue radicada bajo el

numero 20001.40.03.003.2016.00054.00.

Mediante sentencia de primera instancia, el
juzgado Tercero Civil municipal de Valledupar, negé por
improcedente el amparo solictado y en sede de impugnacion, el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, revocé la anterior
decision, ordenandole a Colfondos SA, que reconozca y pague al
actor una pension de invalidez, a partir de la fecha de
estructuracion de la invalidez o desde cuando se le pagé la ultima

incapacidad.

En cumplimeinto de esa orden judicial, la
demandada COLFONDOS SA, reconocio al actor la penison por
invalidez a partir del mes de mayo de 2016, en una cuantia

mensual equivalente al Salario Minimo Mensual Vigente.

El actor es padre cabeza de familia, ya que tiene
dos hjos menores de edad, diagnosticados con autizmo de ninez,
transtorno autista, atraso neuropsicomotor secundario y atraso del
habla.

1.3.- LA ACTUACION

Por medio de auto del 12 de mayo de 2017, fue
admitida la presente demanda, y una vez notificada a las

demandadas, la contestaron oportunamente.
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El Fondo de Pensiones y Cesantias — Colfondos
sa, al dar respuesta a la presente demanda manifesté no constarle
algunos de sus hechos, y aceptdé otros, oponiéndose a sus
pretensiones con fundamento en que la pension de invalidez,
reconocida se liquidé con base al articulo 21 de la ley 100 de
1993, por ser esta la norma que corresponde aplicar al presente

asunto.

En su defensa propuso las excepciones que
denominé “Inexistencia de la Obligacion”, “falta de causa para

pedir”, “buena fe” y “prescripcion”.

Por su parte la demandada Mapfre Colomba
Vida Seguros sa, manifesté no constarle algunos hechos y negoé
otros, para finalmente oponerse a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, indicando que no es la llamada a
reliquidar pensiéon alguna al actor, puesto que su obligaciéon se
limita al contrato de seguros Previsional de invalidez vy
sobrevivencia n.° 9201408900114, mismo en el que se dispuso
que la aseguradora solo estaria obligada a pagar la suma
adicional, que hiciere falta para completar el derecho pensional

que reconozca el fondo de pensiones.

Expuso demds la aseguradora demandada, que
no le fue notificado en debida forma el dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral No 4894, expedido por la Junta Regional de
Calificacion de invalidez, por lo que no pudo interponer los
recursos de ley en contra del mismo, entonces dicho dictamen no le

es oponible.

En su defensa propuso las excepciones de

merité que denominé “delimitacion contractual de cobertura’,
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“inoponibilidad del dictamen de calificaciéon N°4894 emitido por la
Junta Regional de Cadalificacion de Invalidez del Cesar?,

“compensacion” y “prescripcion”.

Mediante auto del 17 de julio de 2020, el juez de
primera instancia negé la prdctica de un dictamen pericial
solicitando por Mapfre sa, a fin de verificar la pérdida de
capacidad laboral del demandante. Como argumento para negar la
prdctica de esa prueba pericial, el juez de primer grado indicé que
la pérdida de capacidad laboral del actor no es objeto del litigio,
por lo que en virtud del articulo 168 del CGP, esa prueba es

impertinente para definir el asunto.

Inconforme con esa decision, la apoderada de
Mapfre sa, interpuso recurso de apelacion contra la misma
solicitando la revocatoria, para que en su lugar se le ordene que la
Junta Nacional de Clasificacion de Invalidez, califique la Pérdida
de Capacidad laboral del demandante, en tanto que no se puede
desconocer que el dictamen de PCL, con el cual Colfondos sa, le
reconoci6 la pension a Enrique Rafael Cérdoba Lépez, no le fue
notificado como lo ordena la ley, razén esa por la que no le es

oponible.

1.4.- LA SENTENCIA

Después de historiar el proceso, el juez procedié a resolver las
pretensiones de la demanda concluyendo que el demandante tiene
derecho a la reliquidacion de pension de invalidez a partir del mes
de mayo de 2016, como quiera que, al realizar la liquidacion de la
misma, encontré que el IBL correspondia a la suma de $4.929.867,
que al aplicarle una tasa de remplazo del 45%, el valor de la

primera mesada pensional debe ser en la suma de $2.218.440.
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Por las anteriores razones, ordené a las
demandadas a que reliquidaran la pension y pagaran por concepto
de retroactivo pensional la suma de $64.334.760, debidamente

indexada a la fecha de pago.

Asimismo, negé las restantes pretensiones y

declaré probada solamente la excepcion de compensacion.

1.5. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS.

Inconforme con la sentencia de primera
instancia, el apoderado judicial de Colfondos sa, solicitéo la
revocatoria total de la sentencia para que en su lugar se absuelva
a su defendida de la totalidad de las pretensiones de la demanda,
por considerar que el valor de la primera mesada pensional debe
ser en valor de $687.000 y no de $2.228.445, puesto que la
liquidacion del IBL debe hacerse conforme al articulo 21 de la Ley

100 de 1993.

Por su parte Mapfre sa, solicité de igual manera
la revocatoria de la sentencia atacada, argumentando que,
conforme a la ley, esa aseguradora no esta autorizada para
reconocer Yy mucho menos reliquidar pension alguna, y que su
obligacion se limita a lo previsto en la pdliza de seguros previsional
n.° 9201409003175, cuyo contenido fue  desconocido

completamente por el juez.

Manifesté igualmente la demandada que el juez
de primer grado, no estudi6 la excepcion de fondo de
inoponibilidad del dictamen de calificacion de invalidez, puesto
simplemente indico que las excepciones propuestas se declararian

improbadas.



ORDINARIO LABORAL. RAD.20001.31.05.004.2017.00121.00
Enrique Rafael Cérdoba contra Colfondos sa y Mapfre sa.

II. - CONSIDERACIONES
DEL TRIBUNAL

Del Recurso de apelacion propuesto en contra del auto del
17 de Julio de 2018.

Como esta planteado el recurso de apelacion, en
contra del auto del 17 de julio de 2018, el problema juridico a
resolver por parte de esta sala se centra en determinar si erré el
juez de primer grado en negar la prdactica del dictamen pericial
solicitado por la demandada, por considerarlo impertinente al no
ser objeto del litigio la Pérdida de Capacidad laboral de Enrique
Rafael Coérdoba Loépez, o si por el contrario dicha prueba debe

decretarse pese a existir dictamenes al respecto.

La soluciéon que viene a ese planteamiento serd
la de declarar acertada la decision proferida por el juez de primera
instancia en auto del 17 de julio de 2018, en tanto que se
comprueba que en efecto la Pérdida de Capacidad laboral del
actor, no es un hecho controvertido en esta instancia, dado que la
decision de reconocimiento de la pensiéon de invalidez al mismo
hizo transito a cosa juzgada al haber sido definido ese derecho

mediante sentencia de tutela.

El articulo 51 del CPT y SS, establece que “son
admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley, pero
la prueba pericial sélo tendra lugar cuando el Juez estime que
debe designar un perito que lo asesore en los asuntos que

requieran conocimientos especiales”.

No obstante, a lo anterior, el articulo 53 ibidem,

dispone que: “El juez podrd, en decision motivada, rechazar la
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practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en
relacion con el objeto del pleito”, asimismo el articulo 168 del CGP,
ordena que: “El juez rechazard, mediante providencia motivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

Frente al tema de la impertinencia, entiende
esta sala que son aquellas pruebas que pretenden demostrar
un hecho que nada tiene que ver con lo discutido dentro del
proceso, por lo que es obligaciéon del juzgado rechazar conforme
a la norma transcrita aquella solicitud de pruebas que busca

demostrar un hecho ajeno al objeto del proceso.

Del texto de la demanda se deduce
inequivocamente que su pretension esencial esta encaminada a
obtener que al actor se reliquide la pension de invalidez,
reconocida mediante sentencia de tutela del 28 de marzo de 2016,
proferida en segunda instancia por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Oralidad de Valledupar, dentro de la accion de tutela
que adelanté en contra de la AFP COLFONDOS SA y MAPFRE SA,
Rad: 20001.40.03.003.2016.00054.00 y en ese sentido, se fijo el
litigio con la presencia de las partes en audiencia del 17 de julio de

2018 (fl 305).

Ahora, la demandada Mapfre Colombia Vida
Seguros sa, a folio 136, solicita como prueba: “Decretar dictamen
pericial a fin de verificar la pérdida de capacidad laboral del
demandante Sr Enrique Rafael Cérdoba Lépez. Para tal efecto

Némbrese a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez”.

De confrontar esa solicitud de prueba con la

pretension de la demanda queda claro la impertinencia de la
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prueba, al no estar en discusion en la presente litis la condicién de
discapacitado del actor y mucho menos su condicion de
pensionado, toda vez que esas situaciones fueron discutidas en el
tramite constitucional de tutela definido en segunda instancia el 28
de marzo de 2016, por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Oralidad de Valledupar, Rad: 20001.40.03.003.2016.00054.00,
donde las partes ahi convocadas son las mismas aqui traidas, por
lo que la situacion de discapacidad de Enrique Rafael Cérdoba y la
existencia o no del derecho pensional hizo transito a cosa juzgada,
y no le es dado al juez ordinario en este caso, revivir esa
discusion, esto a luces del articulo 303 del Cédigo General del

Proceso, el que al tenor literal reza:

“la sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en
la misma causa que el anterior y entre ambos procesos

haya identidad juridica de partes”.

De esa norma se extrae entonces que, la
finalidad de la figura de cosa juzgada, no es otra que dotar de
inmutabilidad las decisiones judiciales y salvaguardar la
seguridad juridica, mas aun cuando en casos como el presente,
la sentencia de tutela amparé de manera definitiva los derechos
fundamentales invocados por el accionante, lo que desde luego
hace transito a cosa juzgada, que se proyecta a la jurisdiccion
ordinaria e impide que ésta trate nuevamente y decida un
asunto ya definido desde el prisma de la Constitucion Nacional,
como quiera que los jueces, constitucional y ordinario, operan en
un mismo orden juridico, en este sentido se ha referido la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su
jurisprudencia vertical, vertida en la Sentencia SL15882-2017,

en la que en lo pertinente dispuso:
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“(...) La cosa juzgada constitucional, derivada de
un fallo de tutela que ampara de manera
definitiva los ius fundamentales, se proyecta
sobre el proceso ordinario. En efecto, si desde el
prisma de la Constitucion es procedente la tutela
de los derechos fundamentales, es equivocado
sostener que en el plano legal -que hoy se
redimensiona e integra en un  plano
constitucional- la proteccion no tiene cabida.

La coherencia del sistema juridico se asegura en
la medida en que cada uno de sus enunciados
normativos es compatible entre si, lo cual se veria
comprometido si se aceptara que al abrigo de las
normas constitucionales un sujeto tiene un
derecho, pero en el nivel legal no lo tiene. Hoy la
legalidad se incorpora en la constitucionalidad y,
por consiguiente, debe aceptarse que la cosa
juzgada constitucional de los fallos de tutela
definitivos -no transitorios- impide que la
jurisdiccion ordinaria vuelva a tratar y decidir un
asunto definido en sede constitucional.

De esta manera, el plano constitucional y el legal
no son dos dimensiones ubicadas en espacios
paralelos; ambos interactian en un mismo
universo juridico 'y, por tanto, no puede
aseverarse que las resoluciones inimpugnables y
definitivas derivadas de fallos de tutela pueden
ser revividas por el juez ordinario, bajo la idea
errada de que este actua en un mundo extrano al
imperio de la Constitucién

Ambos jueces -constitucional y ordinario-, se
repite, operan en un mismo orden juridico y, en
esa medida, la posibilidad planteada por el
recurrente de que la justicia ordinaria pueda
modificar lo resuelto con efectos de cosa juzgada
por la jurisdiccion constitucional, raya con la
coherencia normativa que caracteriza los
sistemas juridicos modernos y con los postulados
de seguridad juridica, buena fe y certeza,
esenciales para la paz social y la estabilidad de
un Estado constitucional de derecho”.

En este orden de ideas, como quiera que dentro

de la accion de tutela Rad: 20001.40.03.003.2016.00054.00,

10
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quedé resuelto de manera definitiva, en toda su plenitud, la
condicion de invalidez y la existencia del derecho a la pension
pedida por Enrique Rafael Cérdoba Loépez no puede Mapfre sa.
nuevamente someter a la justicia, pero ahora, a la ordinaria la
cuestion definida por via -constitucional. Ahora si su no
conformidad es con el dictamen base de la decisién y el tramite
surtido con ocasion al mismo, su controversia debié plantearse

desde otra perspectiva y en escenario distinto.

En este orden de ideas, al no ser objeté de la litis
la condicion de invalidez del actor, situacion que fue definida en la
jurisdiccion constitucional, la prueba pericial pedida por la
demandada Mapfre Colombia Vida Seguros sa, resulta a todas
luces impertinente, como lo concluyé el juez a quo, en el auto

acusado, razén por la cual el mismo sera confirmado.

De los recursos de apelacion en contra de la sentencia del 03

de agosto de 2018.

Se comprueba que los presupuestos procesales
estan mas que cumplidos y que tampoco se advierte ningun vicio
que pueda invalidar lo actuado hasta este momento, ni en primera
ni en segunda instancia, ni las partes alegaron en tal sentido, eso

por lo que la sentencia serd de mérito.

De la forma como estan planteados los recursos,
el primer problema juridico que se somete a consideracion de esta
instancia, radica en establecer si fue acertada o no la decision del
juez de primera instancia de ordenarle a Colfondos sa y a Mapfre
sa, a que reliquidaran la pension de Enrique Rafael Cérdoba

Lépez, en una suma inicial de $2.218.440.

11
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La solucién que viene a ese problema juridico, es
la de declarar acertada esa decisién de condenar a la demandada
al reconocimiento y pago de la reliquidacién de la pensién de
invalidez a favor del demandante, sin embargo, se observa que
errd el juez de conocimiento en ordenarle a Mapfre Colombia Vida
Seguro sa, a pagar la reliquidacion de la pension de invalidez,
reconocida al actor por Colfondos sa, si esa no es una obligacion

de la misma.

No es objeto de discusion el hecho que
Colfondos sa, en cumplimiento de una orden judicial reconocié al
actor una pension por invalidez, en una cuantia inicial de

$689.455, a partir del mes de mayo de 2016.

Ahora bien, el monto de la pension de invalidez,
debera ser calculado de la forma indicada en el articulo 40 de la
ley 100 de 1993, segun el cual, este corresponde al “45% del
ingreso base de liquidacion, mas el 1.5% de dicho ingreso por
cada 50 semas de cotizacion que el afiliado tuviere acreditadas
con posterioridad a las primeras 500 semanas de cotizacion,
cuando la disminucion en su capacidad laboral sea igual o
superior al 50% e inferior al 66%” y del “54% del ingreso base de
liquidacion, mas el 2% de dicho ingreso por cada 50 semas de
cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a
las primeras 800 semanas de cotizacién cuando la disminucion en

su capacidad laboral es igual o superior al 66%”

Sin embargo, advierte ese mismo articulo que en
ningun caso la pension por invalidez podra ser superior al 75% del
ingreso base de liquidacion, ni inferior al Salario Minimo Legal

Mensual Vigente.

12
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Ese ingreso base de liquidacion, se obtendra de
la forma prescrita en el articulo 21 de la ley 100 de 1993, esto es
con base en el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
haya cotizado el afiliado durante los 10 anos anteriores al
reconocimiento de la pensiéon, o durante todo el tiempo cuando
fuere inferior, para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion
del Indice de Precios al Consumidos, segun -certificacion que
expida el Dane. Pero cuando el promedio del ingreso base,
ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida
laboral del trabajador, resulte superior al antes expuesto, el
trabajador puede optar por éste, siempre y cuando haya cotizado

1250 semanas como minimo.

Entonces, para cuantificar el Ingreso Base de
Liquidaciéon de conformidad con el articulo antes resenado, se
tomara en principio el promedio de lo devengado y sobre lo cual
hubiera cotizado el afiliado, durante los 10 anos que anteceden al
reconocimiento de la pension, que equivale a 3.600 dias; y
entonces, se debe identificar la ultima cotizacion del afiliado, y a
partir de ella, se efectia un conteo retrocediendo en la historia
laboral o salarial, hasta completar un lapso igual a 10 anos de
tiempo cotizado (Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 1 de

marzo de 2011, Rad. 40552).

Ahora bien, indica el inciso final del articulo 40
de la ley 100 de 1993, que la pensiéon de invalidez deberd
comenzar a pagarse desde la fecha en que se produzca el estado
de invalidez, por lo tanto, cabe concluir que las cotizaciones
efectuadas con posterioridad a esa fecha, no pueden ser tenidas
en cuenta para efectos de calcular el Ingreso Base de Liquidacion,
ni mucho menos para establecer el porcentaje de la tasa de

reemplazo.
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Con relaciéon a este tema, se pronuncio la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, en sentencia del
11 de marzo del 2015, radicada bajo el nimero 45936, y en esa

oportunidad dijo:

“La jurisprudencia de la Sala ha
entendido que para efectos de la pension de invalidez
que es la que aqui interesa, el IBL se calcula con el
promedio de las cotizaciones de los tltimos diez anos o
en todo el tiempo si este fuere inferior, teniendo como
fecha de referencia la de la estructuracion de la
minusvalia. Esto significa que no se tienen en cuenta
para el cdlculo del monto pensional los aportes

sufragados con posterioridad a esa fecha. (...)”

Y si bien esos aportes no tienen efectos para mejorar
el valor de la pensiéon de invalidez por cuanto el riesgo ya se
verifico, si importan para una eventual pension de vejez; incluso el
articulo 72 de la Ley 100 de 1993, contempla la posibilidad de que
quien se haya invalidado, y se hubiere dado la devolucion de
saldos por esa contingencia, continue cotizando «para constituir el
capital necesario para acceder a una pension de vejez».
Naturalmente, de darse las dos prestaciones periddicas la
situacion debera analizarse a la luz de lo previsto en el literal j) del
articulo 13 de la citada Ley 100, pero es una circunstancia distinta
que en principio no impide a quien goza de una pension de
invalidez de origen comun continuar sufragando aportes al

sistema.”

En la misma linea, la Sala, en providencia CSJ

SL10990-2017, rad. 48922, senald lo siguiente:

14
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“Asi pues, los trece errores facticos que plantea la
memorialista se limitan a un aspecto puntual: no
haberse tenido en cuenta las semanas cotizadas por
la demandante durante toda su vida laboral, incluso
aquellas aportadas con posterioridad al 16 de abril
de 1992, fecha de estructuraciéon de su invalidez,
para lo cual insiste en que estas fueron legalmente
aportadas al LS.S. y que dicho instituto las
convalidd, pues se abstuvo de objetarlas.

En relaciéon con ello, basta decir que durante toda la
actuacion existio claridad en cuanto a que Luz
Marina Hurtado Hurtado cotizé un total de 193
semanas en su vida laboral, tal y como deriva del
reporte de semanas Yy categorias expedido por el
Instituto de Seguros Sociales (f.° 45). De hecho, esa
circunstancia fue admitida en la sentencia de
segunda instancia, en la que ademas se dejé claro
que resultaba inviable computar las efectuadas
después del 16 de abril de 1992, pues para ese
entonces ya se habia estructurado la invalidez. Lo
anterior, es suficiente para descartar la supuesta
equivocacion _en la valoracion de la prueba
documental, por cuanto el ad quem si las dio por
demostradas, pero se abstuvo de contabilizarlas por
ser ulteriores a la contingencia asegurada.

(Subraya la Sala).

Postura jurisprudencial esa que comparte esta
sala y que fue reiterada recientemente por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL2964-2020, del 11
de agosto del presente ano, por tanto, no cabe duda que para
definir el monto de la pensién de invalidez, solo deben tenerse en
cuenta las cotizaciones efectuadas por el afiliado, con anterioridad

a la fecha de estructuracion de la invalidez.

En el caso bajo estudio, esta demostrado con el
Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral No 4894 del 24 de
marzo de 2015 (fl 56 a 59), que Enrique Rafael Cérdoba Lopez, fue
calificado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del

Cesar, con un porcentaje de perdida de la capacidad laboral de
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56.29%, con fecha de estructuracion de 23 de agosto de 2012,
dictamen este que tuvo en cuenta el Juez Quinto Civil del Circuito
de Valledupar, para definir la situacion pensional del aqui
demandate en sentencia de tutela del 28 de marzo de 2016,
dentro del tramite de tutela que el mismo adelanté en contra de la
Afp Colfondos Sa y Mapfre Colombia Vida Seguros sa, Rad:
20001.40.03.003.2016.00054.00.

lo anterior

Siendo de esa manera, para

establecer el valor de la primera mesada pensional del
demandante se debe calcular el Ingreso Base de Liquidacion,
tomando el promedio de lo devengado y sobre lo cual hubiera
cotizado, durante los 10 anos que anteceden la fecha de la
estructuracion de la invalidez o de todo el tiempo cotizado si fuere
inferior. Conforme a la historia laboral obrante entre folios 324 a
325 del plenario, se constata que el afiliado, realizé cotizaciones
antes del 23 de agosto de 2012, en un total de 204,92, desde el 15

de septiembre de 2008, por lo que la liquidacion del IBL es como

sigue:
N SALARIO IPC IPC PROMEDI

AN seman DEVENGAD FINAL | INICIAL SALARIO 0]

0 MES as # DIAS 0] INDEXADO | SALARIAL
200 | septiemb 75,87 | 64,82

8 re 4,29 | 30,03 | $231.000 $270.379 | S5.660
200 S 75,87 | 64,82 S S

8 octubre 4,29 | 30,03 | 4.609.000 5.394.706 | 112.938
200 | noviembr S 75,87 | 64,82 S

8 e 4,29 | 30,03 | 3.243.000 3.795.841 | 5 79.466
200 | diciembr S 75,87 | 64,82 S

8 e 4,29 | 30,03 | 3.206.000 3.752.533 | § 78.559
200 S 75,87 | 69,80 S

9 enero 4,29 | 30,03 | 3.330.000 3.619.586 | 5 75.776
200 S 75,87 | 69,80 S

9 | febrero 4,29 | 30,03 | 2.998.000 3.258.714 | 5§ 68.221
200 S 75,87 | 69,80 S

9 marzo 4,29 | 30,03 | 2.475.000 2.690.233 | $§56.320
200 abril 4,29 | 30,03 S 75,87 | 69,80 S S
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9 5.786.000 6.289.166 | 131.664
200 S 75,87 | 69,80 S

9 mayo 4,29 | 30,03 | 3.560.000 3.869.587 | $81.010
200 S 75,87 | 69,80 S

9 Jjunio 4,29 | 30,03 | 3.648.000 3.965.240 | S 83.012
200 S 75,87 | 69,80 S

9 julio 4,29 | 30,03 | 3.508.000 3.813.065 | § 79.827
200 S 75,87 | 69,80 S

9 agosto 4,29 | 30,03 | 3.778.000 4.106.545 | S 85.971
200 | septiemb S 75,87 | 69,80 S

9 re 4,29 | 30,03 | 3.172.000 3.447.846 | 5 72.181
200 S 75,87 | 69,80 S S

9 octubre 4,29 | 30,03 | 5.252.000 5.708.728 | 119.512
200 | noviembr S 75,87 | 69,80 S

9 e 4,29 | 30,03 | 3.508.000 3.813.065 | 5 79.827
200 | diciembr S 75,87 | 69,80 S

9 e 4,29 | 30,03 | 3.678.000 3.997.849 | S 83.695
201 S 75,87 | 71,20 S

0 enero 4,29 | 30,03 | 3.583.000 3.818.009 | S 79.930
201 S 75,87 | 71,20 S

0 | febrero 4,29 | 30,03 | 3.408.000 3.631.530 | 5 76.026
201 S 75,87 | 71,20 S S

0 marzo 4,29 | 30,03 | 5.217.000 5.559.182 | 116.381
201 S 75,87 | 71,20 S

0 abril 4,29 | 30,03 | 3.678.000 3.919.240 | S 82.049
201 S 75,87 | 71,20 S

0 mayo 4,29 | 30,03 | 3.279.000 3.494.069 | S 73.148
201 S 75,87 | 71,20 S

0 Jjunio 4,29 | 30,03 | 3.819.000 4.069.488 | S 85.195
201 S 75,87 | 71,20 S

0 julio 4,29 | 30,03 | 3.768.000 4.015.143 | S 84.057
201 S 75,87 | 71,20 S

0 agosto 4,29 | 30,03 | 3.831.000 4.082.275 | S 85.462
201 | septiemb S 75,87 | 71,20 S

0 re 4,29 | 30,03 | 3.532.000 3.763.663 | 5§ 78.792
201 S 75,87 | 71,20 S S

0 octubre 4,29 | 30,03 | 5.086.000 5.419.590 | 113.459
201 | noviembr ) 75,87 | 71,20 S

0 e 4,29 | 30,03 | 3.930.000 4.187.768 | S 87.671
201 | diciembr S 75,87 | 71,20 S

0 e 4,29 | 30,03 | 3.621.000 3.858.501 | $80.778
201 S 75,87 | 73,45 S

1 enero 4,29 | 30,03 | 3.647.000 3.767.160 | S 78.865
201 S 75,87 | 73,45 S

1 febrero 4,29 | 30,03 | 3.757.000 3.880.784 | S 81.244
201 S 75,87 | 73,45 S S

1 marzo 4,29 | 30,03 | 5.836.000 6.028.282 | 126.202
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201 S 75,87 | 73,45 S
1 abril 4,29 | 30,03 | 3.710.000 3.832.236 | 5$80.228
201 S 75,87 | 73,45 S
1 mayo 4,29 | 30,03 | 3.925.000 4.054.319 | 5 84.877
201 S 75,87 | 73,45 S
1 Jjunio 4,29 | 30,03 | 3.900.000 4.028.496 | S 84.337
201 S 75,87 | 73,45 S
1 julio 4,29 | 30,03 | 3.837.000 3.963.420 | 5 82.974
201 75,87 | 73,45
1 agosto 4,29 | 30,03 | S 768.000 $793.304 | S 16.608
201 | septiemb S 75,87 | 73,45 S S
1 re 4,29 | 30,03 | 5.901.000 6.095.424 | 127.608
201 ) 75,87 | 73,45 S S
1 octubre 4,29 | 30,03 | 5.600.000 5.784.506 | 121.099
201 | noviembr S 75,87 | 73,45 S S
1 e 4,29 | 30,03 | 5.600.000 5.784.506 | 121.099
201 | diciembr ) 75,87 | 73,45 S S
1 e 4,29 | 30,03 | 5.985.000 6.182.191 | 129.424
201 ) 75,87 | 75,87 S S
2 enero 4,29 | 30,03 | 5.600.000 5.600.000 | 117.236
201 ) 75,87 | 75,87 S S
2 febrero 4,29 | 30,03 | 6.243.000 6.243.000 | 130.697
201 S 75,87 | 75,87 S S
2 marzo 4,29 | 30,03 | 5.921.000 5.921.000 | 123.956
201 S 75,87 | 75,87 S S
2 abril 4,29 | 30,03 | 5.921.000 5.921.000 | 123.956
201 S 75,87 | 75,87 S S
2 mayo 4,29 | 30,03 | 5.921.000 5.921.000 | 123.956
201 S 75,87 | 75,87 S S
2 Jjunio 4,29 | 30,03 | 5.921.000 5.921.000 | 123.956
201 S 75,87 | 75,87 S S
2 julio 4,29 | 30,03 | 5.921.000 5.921.000 | 123.956
201 S 75,87 | 75,87 S
2 agosto 3,29 | 23,03 | 5.921.000 5.921.000 | S 95.062
S
1434,4 213.175.1
204,92 4 72
S
4.433.92
IBL 8
S
1.995.26

45%

8
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Entonces, al calcular el IBL, como antes se
indicé y como puede comprobarse en la tabla, se obtiene un valor
de $4.441.149, al cual se le aplicard la tasa de reemplazo del
45%, al tener menos de 500 semanas conforme el articulo 40 de la
ley 100 de 1993, por lo que el valor de la primera mesada equivale

ala suma de $1.998.517.

No obstante, a lo anterior, como quiera que, en
el presente asunto, no fue un hecho discutido que la pensiéon se
reconocio en el mes del mes de mayo de 2016, debido a la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda con el transcurso del tiempo, el

valor de la primera mesada debe ajustarse a esa fecha, asi:

afio IPC | ajuste IPC| MESADA
S

2012 1.995.268
2,44% S

2013 $48.592 |2.043.860
1,94% S

2014 $39.606 |2.083.466
3,66% S

2015 $76.207 |2.159.672
6,77% S

2016 $146.190 | 2.305.863

Entonces, tenemos que para el arno 2016, el
valor de la mesada pensional equivale a la suma de $2.305.863,
suma que incluso resulta superior a los $2.218.440, reconocidos
en primera instancia, pero en virtud del principio de “no reformatio
in pejus”, consagrado en el articulo 328 del CGP, se dejara

incolume la condena de primera instancia, en ese sentido.

En lo que tiene que ver con la responsabilidad
de Mapfre Colombia Vida Seguros sa, constata esta colegiatura,
que en efecto erré el juez de primera instancia en ordenarle que

reliquidara la pensién de invalidez reconocida por Colfondos sa a
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Enrique Rafael Cérdoba Lépez, como quiera que conforme al
articulo 59 de la ley 100 de 1993, en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, quienes reconocen los derechos
pensionales son las Administradoras de Fondos de Pensiones y no
las aseguradoras como de manera errada y sin sustento alguno lo

concluyo el juez a quo.

En verdad pasoé por alto el juez de primer grado
que en virtud del articulo 70 ibidem, “las pensiones de invalidez se
financiaran con la cuenta indiwvidual de ahorro pensional del
afiliado, el bono pensional si a éste hubiere lugar, y la suma
adicional que sea necesaria para completar el capital que financie

el monto de la pension. La suma adicional estard a cargo de la

asequradora con la cual se haya contratado el sequro de invalidez

y de sobrevivientes”. (subrayado por sala), de ello se desprende

que la ley de Seguridad Social Integral concibié el Régimen de
Ahorro Individual como uno con cardcter de aseguramiento para
los infortunios de la invalidez y de la muerte; y sin duda se trata
de una obligacion insoslayable pues es inherente a la naturaleza
del régimen de ahorro individual tomar un seguro a través de la
administradora de pensiones, con un objeto definido legalmente
de garantizarle al afiliado las sumas adicionales necesarias para
financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes, como lo

manda el articulo 108 de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se desprende que la responsabilidad
en este caso de Mapfre Colombia Vida SA, se limita exclusivamente
a garantizarle al afiliado las sumas adicionales necesarias para
financiar la pensiéon de invalidez reconocida por Colfondos sa, y es
esta AFP, quien administrativamente en el evento de hacer falta
esa suma adicional, activa la pdliza de seguro Previsional No

9201409003175, que reposa a folio 261 y siguientes.
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En este orden de ideas, se modificaran en ese

sentido los numerales primero y segundo de la sentencia apelada.

Como finalmente sostiene en su recurso la
demandada Mapfre sa, que el juez de primera instancia no resolvio
la excepcion de mérito de “Inoponibilidad del dictamen de
calificacion No 4894, emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Cesar”, y esa situacion que es cierta, en tanto que
se comprueba una vez escuchado el audio que contiene la
sentencia aqui apelada, que ningun pronunciamiento existe al
respecto, con apoyo en lo estatuido en el parrafo segundo del
articulo 287 del CGP, se procederda a complementar la sentencia de

primera instancia asi:

Se observa que como sustento de esa excepcion de
mérito, la demandada argumenta que el Dictamen No 4894,
emitido por la junta Regional de calificacion de Invalidez del Cesar,
que declaré el estado de invalidez de Enrique Rafael Cérdoba
Loépez, no le fue notificado en debida forma, situacion por la que no
pudo interponer los recursos de ley en contra del mismo, ni
manifestar las razones de su inconformidad, por lo que ese

dictamen no le es oponible.

Pero para resolver esa excepciéon, si bien son
suficientes los argumentos expuestos al momento de resolver el
recurso de apelaciéon propuesto contra el auto del 17 de julio de
2018, esto es, el hecho de que no fue objeto de debate en la
presente litis, la condicion de invalidez de Enrique Rafael Cérdoba
Loépez, como quiera que esa situacion fue discutida y definida en el
tramite de tutela seguido por el mismo a Colfondos sa y Mapfre sa,
en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, bajo el Rad:
20001.40.03.003.2016.00054.00, y donde Mapfre Colombia Vida

Seguros sa, actué como accionada, no es dable juridicamente
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volverlo a someter nuevamente a debate, en un proceso donde no
se ventila la existencia del derecho pensional, puesto en sentencia
de segunda instancia del 28 de marzo de 2016, emitida en esa
accion constitucional, la condicién de invalidez de Enrique Rafael
Cordoba Lopez, asi como el de la pensiéon a él reconocida hizo
transito a cosa juzgada conforme al art 303 del Cédigo General del
Proceso, razén esa por la que la excepcion de mérito propuesta por
Mapfre sa, no esta llamada a prosperar, ya que de hacerlo se
entraria a resolver sobre un situacion juridica ya consolidada. No
obstante, esa disconformidad con ese dictamen, bien puede ser
sometida a consideracion de los jueces, no por el escenario
escogido, pero como no lo fue de manera apropiada, no es de recibo
en esos términos, esta que es otra razén para descartar el medio

exceptivo.

Al prosperar el recurso de apelacion propuesto por
Mapfre Colombia Vida Seguros sa, se absolverd por las costas del
proceso en ambas instancias, y al no prosperar el recurso
propuesto por Colfondos sa, sera condenado por las costas en esta

instancia.
Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Valledupar Sala Civil Familia Laboral, administrando

justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar, el auto del 17 de julio de 2018, proferido
pro el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar.

SEGUNDO: Modificar el numeral PRIMERO de la parte resolutiva

de la sentencia apelada, el cual quedara asi:
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“Primero: Declarar que Enrique Rafael Cérdoba
Lopez, tiene derecho a que la Administradora de
Pensiones y Cesantias — Colfondos sa, le reliquide la
pension de invalidez, en una suma inicial de

$2.218.440, a partir del mes de mayo de 2016.

Paragrafo: Mapfre Colombia Vida Seguros sa,
debera cubrir la suma adicional de pension de invalidez
reconocida por la Compania Colombiana De Fondos De
Pensiones Y Cesantias — Colfondos S.A. a Enrique
Rafael Cérdoba Loépez, conforme a la poliza de Seguro
Previsional de Invalidez Y Sobrevivientes
N°9201409003175, tomada por aquel fondo de

Pensiones.”

TERCERO: Modificar el numeral segundo de la parte resolutiva

de esa sentencia apelada, el cual quedarad asi:

“Segundo: Condénese a la Administradora de
Pensiones y Cesantias — Colfondos sa, a pagarle a
Enrique Rafael Cérdoba Lépez, la suma de $64.334.740,
por concepto de reliquidacion de las mesadas originadas
desde el mes de mayo de 2016, hasta la fecha de
expedicion de la sentencia, mds las que en lo sucesivo se

causen, valores que deberan ser indexados a la fecha de

pago.
Paragrafo: del valor ordenado a pagar se

descontaran las sumas reconocidas por concepto de

mesada pensional”.

CUARTO: Confirmese la sentencia apelada en los restantes

numerales.

23



ORDINARIO LABORAL. RAD.20001.31.05.004.2017.00121.00
Enrique Rafael Cérdoba contra Colfondos sa y Mapfre sa.

QUINTO: Absuélvase a Mapfre Colombia Vida Seguros sa, por las

costas del proceso en ambas instancias.

SEXTO: Condénese a Colfondos sa, a pagar las costas en esta
instancia, incluyase como agencias en derecho la suma

equivalente a 2 SMLMV, liquidense concentradamente en el

juzgado de origen.

Esta decision se adopté en sala virtual de la fecha, en atencién a la
medida que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo
PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa,

por motivos de salubridad ptblica y fuerza mayor, ante la presencia de
la enfermedad denominada COVID-109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO LOPEZ VALERA

Magistrado Ponente

&

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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