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Noviembre, 21/2020.

Sefiores Magistrados.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.
Atte.: Dr. Jestis Armando Zamora Sudarez.- Magistrado Ponente.
Correo: secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

E: S D.

SUSTENTACION DE RECURSO DE

APELACION DE SENTENCIA.

Ref. Rad. No. 2001-31-03-001-2015-00203-02.
Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante: ANITH MURGAS DE VILLERO.
Demandado: Herederos Determinados e
Indeterminados  de MARIO MURGAS ARAUJO.

Soy BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO, apoderado
Judicial y principal de JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA. En la calidad
anotada, y en atencién al auto de fecha 17 de noviembre de 2020,
notificado por estado del 18 de noviembre de la misma anualidad,
manifiesto al Despacho que descorro el termino para sustentar, reiterando
lo que habia manifestado en el escrito de sustentacién del recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Valledupar en audiencia del 25 de abril de
2017, de la siguiente manera:

OBJETO DEL RECURSO.

Tiene por objeto que se revoque el ordinal “Primero” de

su parte resolutiva, mediante el cual declaré que ANITH MARIA MURGAS
DE VILLERO, adquiri6 por prescripcion extraordinaria de dominio el
inmueble ubicado en la Calle 9C No. 19A1-147 (sic), con 282 metros
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cuadrados, barrio Los Cortijos de la ciudad de Valledupar, registrado con
matricula 190-5616, comprendido en los “linderos verificados con la
inspeccion judicial y el dictamen pericial” (01:22:40), y seguidamente el
Despacho sefiala unos linderos. Revocado que sea, en su lugar, se negaran
por el Superior las siplicas o pretensiones de la demanda. Igualmente
el recurso se dirige a que, consecuencialmente (-por revocacion de la
sentencia-), también se revoque el ordinal “Segundo” por el cual la a quo
dispuso la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria.
También se revocara el ordinal “Sexto” por el cual se condend en costas
a JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA, y en su lugar se haréa dicha condena
contra ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO; y el ordinal “Séptimo” por el
cual fij6 agencias en derecho contra la parte vencida en primera instancia
por la cantidad de seis salarios minimos mensuales legales, y en su lugar
se hara dicha condena contra ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO, en la
cantidad que corresponda.

Se confirmaran las disposiciones de los ordinales
“Tercero”, pero con la salvedad de que dicha cancelacion de la inscripcion
de la medida cautelar se hace por revocacién de la sentencia, ordinal
“Cuarto” que dispuso que es de cargo de la parte actora pagar la suma de
$ 500.00,00 a la curadora ad-litem, y el ordinal “Quinto”, que también
dispuso que son de cargo de la actora los honorarios del perito.

REPAROS A LA SENTENCIA.

Se hicieron los siguientes:

1.- La parte actora, ANITH MURGAS DE VILLERO, no
demostrd en qué momento “intervertié” su calidad de poseedora de un
bien herencial al de poseedora comun en nombre propio (Capitulo
Primero).

2.-El Despacho no aprecio, el interrogatorio de parte de
la actora ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO (Capitulo Segundo).
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-3.- El dlctamen perlc:al rendIdo por eI persto ARMANDO
ARAU.IO CASTRO es una prueba nuIa de pIeno derecho (Capltuio
TErCero) . : SRR : SR A B i

4 La a quo a partlr de Ia vanrac;on erronea de los
testimonios recaudados en-el proceso mf:rlo hechos o actos constztutlvos
de posesién, :nex:stentes (Capltulo Cuarto) e -

5.- La A quo Ie resto Identldad probatona a Io confesado
por la actora, ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO eﬂ su mterrogatorso
(Capltulo Qumto) s . - : o

6 Los documentos aportados con Ia demanda y Ios
aportados por Ia test:go I_EONITH MARIA VILLERO DE MURGAS no poseen

la fuerza ni eI mento probatorio a5|gnado por Ia A quo (Capltulo Sexto) _

| 7 Las mamfestacrones reailzadas por demandado'
JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA en Ia decIaracson de parte hno

const:tuyen confes:on (Capltulo Septlmo)

8 La lnspecaon}udlc:al (practlcada por eI Despacho) y

Ia prueba per:cnaI (expuesta por eI senor ARMANDO ARAUJO CASTRO) no_ ”

sarven como med[os de prueba para estabIecer Ia Ident;dad deI mmuebIe

los Imderos deI mlsmo ni Ios actos constltutlvos de Ia poses;on sobre el

predio objeto de Ia Ilt:s (Capttulo Octa\ro) L

9 laA quo erro aI aﬂrmar que Ia Iey apIIcabIe en eI sub

lite es la Ley 791 de 2002 Tamblen se hace eI reparo que aun en la
hipotesis - que la: demandante fuere poseedora hay, en todo caso una'-

peticién antes de tlempo (Capltulo Noveno)
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10.- Las contestaciones a la demanda hechas por
MARIO JOSE MURGAS ARZUAGA y herederos de LUIS MARIANO MURGAS
ARZUAGA (Q.E.P.D.), LUIS JAVIER, FELIPE ANDRES y MARIA CAROLINA
MURGAS VEGA, no son confesiones (Capitulo Decimo).

SUSTENTACION (MOTIVOS DE INCONFORMIDAD O
ARGUMENTOS)™,

Capitulo Primero

1.- La parte actora, ANITH MURGAS DE VILLERO, no
demostro en qué momento “intervertié” su calidad de poseedora de un
bien herencial al de poseedora comun en nombre propio.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
dicho que cuando un heredero detenta (tenencia material) un bien herencial, lo
que tiene es una posesion en nombre y representaciéon de su propietario familiar,
en este caso Don MARIO MURGAS ARAUJO, y que si el heredero pretende
constituirse en poseedor con desconocimiento del derecho de su familiar
propietario o el de sus coherederos, a los que, una vez muerto el propietario, se
les defiere la posesion por ministerio de la ley (art. 757 C.C.), debe demostrar la
fecha exacta en que se “intervertié” su condicion de poseedor herencial o
hereditario a poseedor comuln y en nombre propio, y eso no se probé en este
proceso, porque solo a partir de esa fecha se cuenta la posesion para efectos de
la prescripcién adquisitiva. Asf lo sostiene la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil, entre otros, en la sentencia de fecha 24 de junio de 1997 M.P.
PEDRO LAFONT PIANETA, expediente 4843:

“1.1.2.- Sin embargo, precisa la Sala que la posesion que sirve para la
adquisicion del dominio de un bien herencial por parte de un heredero,

M A la A quo: Ultimo inciso del numeral 5 del art. 327 del C.G.P.
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es la posesion material comun esto es Ia poseszon de propletarto la
“cual debe aparecer en forma nlttda o exacta es decar como posesson :
propia en forma'i mequwoca paCiﬁca y publlca Porque generalmente un
heredero que, en V|rtud de fa- posesmn legai IIega “a obtener :
posterzormente materla! de un blen herenaal se presume que Io posee
como heredero esto es que o) detenta con ammo de heredero pues
no es mas que una mannfestac;on y reaﬁrmacuon de su derecho de :
herencia en uno o Varlos blenes herenqales Luego Sl este heredero G
_pretende usucap|r ese bzen herenczal alegando otra clase de pose5|on : '_
'matenal como Ioes la ilamada posesaon matereai comun o posesmn de
. duefoo prop;etano sobre cosas smgulares que |mp||ca la existencia de
'anlmo de propletano 0 poseedor y relacaon mater:al sobi'e .u.na cosa
smguiar debe aparecer en forma muy clara Ia mterversmn del t:tu]o es
“decir, la- mutac:on 0 cambzo mequwoco pacn‘lco y publlco de la
"_-poseswn material heredltarla o de. bienes herenaales por la de la
' pose5|on matertai comun —( de poseedor o dueno) porque se rep:te :
"'_solo esta es Ia que Ee permlte adqumr por prescrlpczon el mencnonado o

' :blen

'En efecto el derecho real de herenma recae sobre Ia umversalldad' _
"'heredltarla Ilamada herenua si blen no conlleva quef‘su tltular pueda s
""eJercer eI domlmo sobre cada uno' de los b;enes que la componen no . )

~es menos c1erto que enc:erra Ia facultad':de Ilegarlo a obtener medlante
’?_i"su adjudlcaaon enla sentencna que aprueba Ia partlaon Luego para'ﬁ-"?"._'

“establecer la: reiac;on heredltarla lnzual resulta preaso tener presente'-é:_'_

'que desde- e! momento en que aI heredero te es defenda la herenaa' 15 |
‘entra en posesmn Iegal de eIIa tai y como io preceptua éi'art 757 del oy
:"Codsgo Civil, posesron Iegal de _' '_ C |
estableamlento Iegal se da de pleno derecho aunque'no concurra en'

el heredero ni- ei ammus nl el corpus.”;Sm’z' embargo, se trata de un
posesson Iegal que faculta aI heredero no solo a tener o a pedlr que se "
le entreguen los blenes de Ia herenaa'“ smo tambien a entrar en
‘posesion miaterial de ellos, esto es, a ejercer su derecho’ heredltario"?- |
ﬂ"matenalmente sobre Ios b:enes de Ea herenua los cuafes """c:)_r 't:_a'nto,' :
_:ﬁsolamente son detentados con ammo de heredero o] s:mpiemente como .
":.heredero Slendo asn Ias cosas resu!ta _'_totalmente acertada la
B -._aflrmaclon consrstente de que todo heredero que detenta_"_':ffff:-..' '
: mater;almente blenes herenaales se "presuma que Io hace con": |
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animo de heredero, porque la |6gica impone concluir que una persona
que tiene un derecho sobre la cosa, lo ejercita y lo reafirma en este
caracter, antes que adoptar una conducta de facto diferente.

Pero lo mismo no puede afirmarse de otras distintas situaciones
juridicas de detentacion de cosas herenciales, que no obedecen al
ejercicio de la calidad de heredero, las que, por no ser normales ni
ajustarse al desarrollo general mencionado, necesitan demostrarse.
Luego, si el heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripcién
de un bien que corresponde a la masa sucesoral, debe probar que lo
posee, en forma inequivoca, publica y pacificamente, no como heredero
y sucesor del difunto, sino que lo ha poseido para si, como duefio Unico,
sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como sefior y duefio exclusivo
actos de goce y trasformacién de la cosa. Pero como ademés del
desconocimiento del derecho ajeno al poseer la cosa como duefio, vale
decir, con exclusividad, es necesario que concurra otro elemento para
usucapir, cual es el que se complete el minimo de tiempo exigido, el que
para el caso de la prescripcion adquisitiva extraordinaria, es de 20 afios.
Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que alegue la
prescripcion extraordinaria, acreditar primeramente el momento
preciso en que hubo el cambio de la posesion material que ostenta
como sucesor o heredero, por la posesion material del propietario
del bien; es decir, la época en que en forma inequivoca, publica y
pacifica se manifiesta objetivamente el animus domini, que, junto
con el corpus, lo colocaba como poseedor material comin y, en
consecuencia, con la posibilidad de adquirir la cosa por el modo de la
prescripcion, al cumplimiento del plazo legal de 20 afos. De alli que el
heredero que aduzca ser prescribiente de dominio de un bien
herencial, tenga la carga de demostrar el momento de Ia
interversion del titulo o mutacion de la condiciéon de heredero por
la de poseedor comiin: cambio que, a su vez, resulta esencial, pues en
el momento de su ocurrencia empieza el conteo del tiempo requerido
para que la posesidon material comdn sea Util (inequivoca, publica y
pacifica) para obtener el dominio de la cosa. Por lo tanto, hay que
concluir que mientras posea legal y materialmente un bien como
heredero, el tiempo de esta posesion herencial no resulta apto para
usucapir esa cosa singular del causante, pues en tal evento si bien se
tiene el animo de heredero, se carece del &nimo de sefior y duefio, y,
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por lo tanto, no se estructura la posesion material coman, que, como se
vio, es la que resulta Gtil para la usucapion.

1.2.-Luego, para la prosperidad de la pretension de pertenencia de
alegada por un heredero es preciso que se prueben, de manera
inequivoca, los elementos aludidos, para lo cual corresponde al juez
hacer el analisis particular y global de todos los medios probatorios
aducidos en el proceso”.

El anterior criterio de la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacién Civil, fue reiterado en la sentencia del 28 de noviembre de 2013,
Ponente MARGARITA CABELLO BLANCO, radicado
11001310301319990755901.

2.-Los hechos de la demanda (-que en si misma se constituye
en una confesion-), al igual que la prueba documental relacionada con lo que
fue el proceso ejecutivo hipotecario que concluyd con remate promovido por el
Banco Central Hipotecario contra BASILIO VILLERO ONATE, también con el
certificado de tradicién y libertad relacionado con el inmueble distinguido con
matricula 190-5616, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Pdblicos, al igual que el interrogatorio de parte que respondié la sefiora ANITH
MURGAS DE VILLERO, evidencian que el inmueble objeto de la usucapién tiene
como titular propietario a Don MARIO MURGAS ARAUJO, quien fallecié el 11 de
Diciembre de 2011, padre de su hija extramatrimonial ANITH, segun el registro
civil de nacimiento aportado por la actora, que no fue tachado de falso por la
parte demandada.

3-En el sentido de lo expresado, conforme a |la
jurisprudencia de la Corte, precisada en lineas anteriores, la sefiora ANITH
MURGAS DE VILLERO, fue, en principio, poseedora de un bien herencial en
representacion de su padre MARIO MURGAS ARAUIJO, en relacién con el
inmueble materia de la litis.

@ Puede consultarse en la URL http://es.calameo.com/read/003000117122a2ef42de2.
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Ahora bien: ;Desde cuando fue ANITH MURGAS poseedora
herencial, que no poseedora en beneficio propio?

Dos hipotesis:

(i) Desde el momento en que MARIO MURGAS ARAUJO
adquirié el inmueble por adjudicacion en remate, concretamente desde el 12 de
mayo de 1989, fecha en la cual, en que mediante auto se aprobd el remate. Si
asi fuere, entonces debid probar en qué momento “intervertié” su calidad de
poseedora herencial a poseedora comin en beneficio propio. Y no lo probé. Ni
siquiera lo plante6 en la demanda.

La Corte Suprema de Justicia, en la jurisprudencia anotada,
echa de menos esa fecha exacta en que el poseedor herencial “intervierte” su
condicion. La alta corporacién dice que es, y debe ser, un punto cardinal y
esencial en un proceso de esta naturaleza, cuando se trate de un heredero que
pretenda usucapir.

La @ quo, en la sentencia, sefiala que ANITH MURGAS DE
VILLERO, tiene un posesion de mas de 28 afios (01:15:29), y después indica que
es poseedora desde 1979 (01:19:40), afio en que su esposo BASILIO VILLERO
compro e hipotecd el inmueble, lo que supondria entonces 37 afios. Craso error
de |a operadora judicial porque MARIO MURGAS ARAUJO no era propietario en
1979. En cualquier caso: No solo no advirtié que de los hechos de la demanda y
de los registros civiles se desprende que ANITH por su condicién de hija del
duefio del inmueble era una poseedora herencial, no poseedora en beneficio
propio, y, por lo mismo no se ocup6 del estudio y precisién de la fecha en que
la actora “intervertié” su condicion.

(i) La segunda hipétesis es la de que es poseedora
herencial, que no poseedora comun en beneficio propio, desde el 06 de febrero
de 20063 fecha en la cual se inscribieron el remate y su providencia aprobatoria,
pues solo a partir de esta calenda es que el acto produce efectos contra o
respecto de terceros, conforme a las reglas de los articulos 44 del Decreto 1250
de 1970y art. 47 de la Ley 1579 de 2012 que rezan ast:

3 Ver anotacion nimero 10 en el certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula 150- 5616.
4
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e "Artlculo 44° Por regla generai nmgun tltulo o instrumento o
SUJeto a reglstro o mscr!pCIon surtlra _e"ectos respecto de"_" o

' terceros smo desde Ia fecha de aque!” e

Por otro Iado et art 47 de ia Ley 1579 de 2012 dice
___-‘.-"’Artlcuio 47 Opon;bllldad Por regla general mngun tituio":_': g
Co 'o mstrumento queto a reglstro o lnscrzpmon surt;ra__ efectos

- reSpecto de terceros s&no desde la fecha de su lnscrlpaon o
'_'reglstro sl S _ e

ConcluyendwEn la prlmera hspoteszs no se probo en que'

momento (fecha exacta) AN!TH MURGAS DE ViLLERO ”snterver'tlo su condsoon"ﬁ '

de poseedora herencual a poseedora comun en beneﬁao propzo En la segundal =

hipotesis, surgen dos troplezos para sus aspirauone

a).- Que no probo en que momento (fecha exacta) AN[TH MURGAS DE VILLERO
“intervertié” su condicién de poseedora herencial (adqumda desde la fecha de
la inscripcion, 06 de febrero de 2006) a poseedora comun en beneﬁcao propio y

b).- Que en cualquler caso se estarla 'ente auna petlao' "antes de t|empo

Capstulo Segundo.

; 2 El Despacho no aprec;o e! )
de la actora ANITH MAR]A MURGAS DE' VILL d

La demanda ntei__fu_e}iﬁté:rr_bgiad_é}p'bjr__’elf;Désbé_c_héifasf

"(00 12.34) JUEZ. Entonces eh I ya por:___favor doctor MORON ya' L

' -_-.'pues conocemos Ios hechos, Ias excepaone s, aqui en que con5|ste este':_-' o

. es uha declaracnon donde el Juez de manera exhausttva vaa lnterrogar': e

o si a!guna de Ias partes pIdIO o qmere tamblen en este momento ' :
~procesal ‘el uso de la. palabra Io pueden hacer me plden Ia palabra yoo

~ahi Ios pueden interrogar tamblen inzaalmente interrogo yo si ven :

| "terrogatorlo de parte o
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que ya las preguntas son las suficientes para que no hagamos
preguntas repetitivas o ineficaces para desatar esta litis, bien digale
sefiora ANITH a este despacho como entr6 usted a ejercer la posesién
que dice tener del inmueble que es objeto de este proceso, contesto.

(00:13:28): DEMANDANTE: El, la fecha, este el 1 de noviembre de
1979, bueno mi esposo dio la cuota inicial de la casa si, entonces a
medida que paso el tiempo él estaba pagando las cuotas, pero hubo
un tiempo que se qued®d sin trabajo y se presentd que el Banco Central
Hipotecario que era donde estaba llegd a rematar la casa, yo en esa
situacion fui a donde mi papd MARIO MURGAS a pedirle que me
ayudara, él pues si me correspondi6 en calidad de préstamo, si fueron
cuatro millones y pico, yo con el tiempo fui pagandole, quedé con un
saldo él no me dijo nada ni nada, quedamos asi.

(00:14:29): JUEZA: Diganos al Despacho a partir de cudndo empezd
usted nos dice que quedd pues en no tenia como pagar las cuotas, a
partir de cudndo empez6 hacer usted los préstamos con su papa para
que le ayudara con el crédito en la obligacion.

(00:14:44): DEMANDANTE: Eso fue a partir del remate, el remate fue
el que el en abril de 1989 creo que fue.

(00:15:04): JUEZA: Diganos qué personas viven en la actualidad,
quienes ingresaron con usted al mismo, y para que se utiliza.

(00:15:06): DEMANDANTE: Si ingresé mi esposo y mis tres hijos,
ahora vivo yo todo el tiempo he vivido ahi.

(00:15:18): JUEZA: Ahora si diganos el estado en que se encontraba
el predio en el momento que usted lo adquirié o empezo a adquirirlo,
a ejercer actos de posesién, en qué estado se encontraba.

(00:15:32): DEMANDANTE: No como eran casas asi de urbanizacion,
pues estaba asi, estaba conforme, yo la fui arreglando poco a poco.

(00:15:41): JUEZA: Diga qué tipos de arreglos le ha hecho que
constituyan mejoras.

(00:15:46): DEMANDANTE: Yo le puse el piso, este tuberia, cocina,
bafios, remodelé bafos, rejas.

(00:15:58): JUEZA: Eh...! que recursos usted ha utilizado para poder
hacer esta mejoras y mantener la casa en el estado que se encuentra
hoy en dia.
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(00:16:07): DEMANDANTE: Yo después de la muerte de mi esposo
empecé a trabajar en mercancia yo viajo a Panama tengo 10 afos de
estar trayendo mercancia, vendiendo mercancia”.

De lo anterior se establece:

Que las supuestas mejoras y arreglos, como presuntos actos
de posesidn, los ha hecho con las utilidades que le han dejado el comercio
de mercancias traidas de Panamd, actividad, dijo ella, que realiza desde
hace 10 afos. Esto significa que contando el tiempo hacia atrés desde la
fecha de su interrogatorio (audiencia del 5 de abril de 2017), tal actividad
la comenzd en abril de 2007. Ahora bien: Como presento el 03 de Junio de
2015, la demanda de pertenencia, entonces a dicha fecha solo tenia 7 afios
y 10 meses, tiempo no idéneo para usucapir. Habria una peticién antes de
tiempo, -sin que implique que, efectivamente, son suyos los actos de
posesion.

Capitulo Tercero

3.- El dictamen pericial rendido por el perito
ARMANDO ARAUJO CASTRO es una prueba nula de pleno derecho.

Esta prueba, en la forma en que se practicé (-en la
audiencia del 25 de abril de 2017, en la cual el perito expuso verbalmente
su experticia-) es nula de pleno derecho:

3.1.-Porque del texto del numeral 10 del art. 372® del
Cédigo General del Proceso, claramente se establece que la prueba pericial

5 El numeral 10 del art. 372 del C.G.P., dice:

“Decreto de pruebas. El juez decretara las pruebas solicitadas por las
partes y las que considere necesarias para el esclarecimiento de los
hechos, con sujecién estricta a las limitaciones previstas en el articulo
168. Asi mismo, prescindird de las pruebas relacionadas con los
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no se practica en audiencia, sino que debe aportarse por el perito de
manera escrita y con antelacion no menor a 10 dias a la audiencia de
instrucciéon y juzgamiento.

3.2.-Porque cuando el art. 375 del C.G.P. indica que en
los procesos de pertenencia se aplicaran, en lo pertinente, los articulos 372
y 373, segun lo que sefiala el ultimo inciso de su numeral 9, lo que quiere
decir con ese envio es que en la audiencia del art. 373, o sea la de
instruccién y juzgamiento, se practicara el interrogatorio a los peritos, no
que alli se rinda el dictamen, lo que tiene l6gica. En efecto, es lo mismo
que ocurre cuando se aporta con la demanda o con la contestacion, en la
que las partes tienen la oportunidad de ejercer la contradiccion aportando
otro dictamen, y la de interrogar a los peritos, posteriormente, en la
audiencia de instruccion y juzgamiento. En el presente caso, el dictamen (i)

le expuso en forma verbal, con lo cual se quebranté el procedimiento y de
lo cual deviene que la prueba pericial rendida por el sefior ARAUJO \
CASTRO es nula de pleno derecho, segun el art. 14 de Codigo General del

se rindi6 en audiencia y no con la debida antelacion ni por escrito, y (ii) se 12
Proceso, porque se quebranto el debido proceso. Luego, siendo una ._;
prueba nula de pleno derecho, y que tenia por objeto establecer linderos,
ubicacion e identificacion del inmueble, se tiene que tales aspectos no

estan probados en el proceso, requisito indispensable, segin la
jurisprudencia y doctrina de antafio, para que pueda declararse una

pertenencia, sin que este sea el Unico requisito.

hechos que declaré probados. Si decreta dictamen pericial
senalara el término para que se aporte, teniendo en cuenta que
debera presentarse con no menos de diez (10) dias de antelacion
a la audiencia de instruccion y juzgamiento.

En los procesos en que sea obligatorio practicar inspeccion judicial,
el juez deberé fijar fecha y hora para practicarla antes de la audiencia
de instrucciéon y juzgamiento”.
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| 3 3 Igua!mente e! dlctamen anahzado es: nulo de pleno_
derecho en tanto que eI perlto ARAUJO CASTRO extendfo su dlctamen a
las mejoras

En efecto e! per:to (00 12 33____de! aud:o de Ia audtenCIa e

del 25 de abn! de 2017) dtce procedo _a'“’rendzr un mforme de lo-'

-'constatado en esta vzs:ta con una descrtpaon"

_ ate}'ta de__esta Lms_'-:_ y o
| .-_mejoras real:zadas en el = e

De lo cual se t:ene

331 S; blen' Ia.part' demandante en su demanda

cierto es que en eI auto que deS|gno perlto se dellmlto su cuestfonario ai" o

igual que en: ia audlenc;a de! 5 de abnl de 2017 (en el momento de la <
practlca de Ia mspecc;on ;udlaal), se confirmo cuai era el fm o proposato

- presento recurso Iegal alguno contra----las provad_e'nc s, -en"--lorpertmente

_I_egam'_ nte facuttades'_'- |

3 3 2 Pero ademas'__'Quuen tiene |
'hos_ cons_'_ltut;vos de

_"(mdelegables 0 lnsuststmbles) para estable:_ er Ios

 posesién, tales como. la venﬂcac:on.o const ':'CCiO:

Asi !o dlspone el numeral 9 del art 5--375_-de1_?-Cod:go General___dei Procescy-;'_f

| _que dlce

__ f”Et jUEZ debera practlcar personaimente mspe_ Cior __:J'udlc;ai'__' - s
- sobre el mmuebie para’ ver;f;car lo echos relacronados en'__""; |
._ -'_Ia demanda y constltutzvos de Ia__posesno__ _

_? :'__':|nstalac:|on adecuada de la valla ) dei' aviso. _En ia':d__:'genaa eI S

. Juez podra practzcar Ias pruebas que con5|dere pertlnenfes".AE'f_-._ -
"t'ograflas actuales':"_:'}_'::_'_:.'

__Iegada y ia_-'_*_fizf i

B acta dela mspecaon Judlaal se anexaran__ -
o del lnmueble en ias que se observe ei contemdo e' Ia va!!a" o
- mstalada o deI awso fuado L -




BHC & ABOGADOS

BENJAMIN HERNANDEZ CAAMANO

Correo:
g Do R, Lotiaens, bhc451abogados@hotmail.com

Externado, Nacional y UPC

Si el juez lo considera pertinente, adelantara en una sola
audiencia en el inmueble, ademas de la inspeccion judicial, las
actuaciones previstas en los articulos 372 y 373, y dictara
sentencia inmediatamente, si le fuere posible”.

Ahora bien: Pese a que la norma dispone que el Juez
podra practicar pruebas en el momento de verificar los hechos
constitutivos de posesion, no hizo uso de tales facultades, como se verifica
en el audio de la inspeccion judicial del 5 de abril de 2017.

Capitulo Cuarto.

4.- La a quo a partir de la valoracion errénea de los
testimonios recaudados en el proceso, infiri6 hechos o actos
constitutivos de posesion, inexistentes.

Los testimonios de los sefiores MELBIS MERCEDES
MAESTRE GUILLEN (00:28:37 a 00:35:18 de la Segunda parte del audio
de la audiencia del 5 de abril de 2017) y RAMON GUILLERMO GONZALEZ
ZULETA (00:36:55 al 00:40:39 de la Segunda parte del audio de la
audiencia del 5 de abril de 2017), supuestos vecinos de la sefiora ANITH
MURGAS DE VILLERO: Estos testigos, en sintesis, dijeron que la sefiora
MURGAS DE VILLERO es la “propietaria” porque es la persona que “habita”
en el inmueble, junto con su familia. En realidad, los testigos fueron mal
interrogados, porque se les preguntd sobre la titular de la propiedad,
cuando se les debi6 interrogar sobre la posesion, que es el punto del
debate juridico, y ademas, valga anotar, que el Codigo Civil no dice ni
presume que la circunstancia de “habitar” un inmueble sea un acto
constitutivo de posesion. El Codigo Civil, para no ahondar tanto, distingue
y regula el derecho de habitacion como un derecho autonomo y, por lo
mismo, distinto al de posesion o del hecho de la posesion. En conclusién
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estos testlgos no 5|rven aI prop05|to de Ia prescnblente para Ia decIarac:on

-_'v_de domtn:o que pretende _ f s

L . De otro Iado respecto de Ios testimonlos de Ios senores"
N MANUEL DE JESUS MANJARREZ MARZOLA (00 42 54 hasta 00 47 27 del
) y MARTIN MAESTRE"'_: -
| CONTRERAS (oo 49:00 hasta oo 51:39 del audio dela audlenCIa del5de
“abril de 2017) se t;ene EI prlmero de estos testfgos manifesto haber'.'__:'

__audlo de Ia audzenaa del 5 de abrll de 201_7)?"’

realizado trabajos de mejoras sin precusar Ia epoca o fecha en que Ias hzzo -
lo queno se debe confundlr con Ia crrcunstanaa manlfestada por el test:go- o
_ _ nora ANITH y- Iof'“'
' mantfestado carece de soporte o de un prinCIplo de prueba por escrito que T

‘de’ que conoce desde hace mas de_ 22 an'

-_sustente Ias taIes mejoras u obras ejecutada 3, y-no' 'reparo Ia a quo en -
parte senala que soIo'_.-'f-'_';-

- que la misma ANITH en su ;nterrc'og___:__

hace 10 “afios mlc;o taIes mejoras Vers:on q'ue obvnamente debe':'-_'
prevalecer sobre Ias de Ios declarantes El segundo de Ios testlgos senaIa*-_ B
que ha’ ejecutado algunos trabajos por cuenta de Ia senora ANITH

tampoco precusa en que epocas o fechas __tan"solo se remonta a Ios uItImos"_-': o

tres anos Estos testimonlos tamblen deben ser desechados

En Io que concnerne al .testlmo

lserorlEONTH

_MARIA VILLERO MURGAS hua de Ia demandante_..Esta declarante en S

.resumen d:ce que su madre AI\IITH comenzo las

iejoras afios despues de' i

la muerte de su padre BASILIO VILLERO s:n' :pr_eCIsair"_fecha alguna ASI Io-j

duo (01 11 18) "..'..que le dtga las fechas qweref

ber las fechas en el ano' o

~ella vino haczendo remodelaccones unos anos despue ___'_-que mi papa murto B
porque ella empezo a VlG_jGI’ a Panama a traer mercancia, entonces el[a zba- SRR
3_-'remodelando el techo fue porque se llovza empezo*hacerlas y cambtando’

banos y eso y hace como 2 anos fue la u[tzma qu se

izo remode[aaon S

..'porque las tuberta habtan prob[emas de fuberta e'ntonces cambzo de una'jt -

~vez todo el pzso de Ia casa” De este téstlmomo de LEONITH MARIA VILLERO SR
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MURGAS, claramente se infiere que las mejoras, como actos de posesion,
de ANITH MURGAS, su madre, a lo que hizo referencia el albafil
MANJARREZ MARZOLA, solo datan de unos tres (3) afios hacia el presente,
es decir, desde un afo antes desde la presentacién de la demanda de
pertenencia. En otras palabras: Tres (3) afios de posesidon no son hébiles
para lograr la declaracién de dominio, porque, al menos, se requieren diez
afios por la Ley 791 de 2002 o veinte conforme al art. 2536 del Codigo Civil,
antes de su reforma.

Los testimonios llevaron a decir a la operadora judicial
de primera instancia, que ANITH MURGAS DE VILLERO es la poseedora
porque es la que siempre ha habitado en el inmueble desde 1979 (01:
16:31 y 01: 19:40 del audio de la audiencia del 25 de abril de 2017) y ya se
explicoé que el derecho de habitacion es un instituto juridico diferente a la
posesion.

Capitulo Quinto.

5.-La A quo le resto identidad probatoria a lo
confesado por la actora, ANITH MARIA MURGAS DE VILLERO en su
interrogatorio de parte.

En el interrogatorio de parte de la demandante, ANITH
MARIA MURGAS DE VILLERO (00:12:34 hasta 00:16:47 de la primera parte
del audio, y luego 00:36:55 al 00:37:42, careo, también de la primera parte
del audio de la audiencia del 5 de abril de 2017), se verifica: De un lado, la
demandante dice que comenzd las mejoras cuando se inicié en traer
mercancias de Panama, y que viaja a Panama en ese oficio hace diez (10)
afos. Si, en gracia de discusion, fuera asi, entonces se tendria que cuando
presento la demanda de pertenencia solo tenia siete (7) afios largos de
posesion, y por lo mismo insuficientes para adquirir el dominio,
especialmente si se tiene en cuenta que alegd la prescripcion adquisitiva

2,
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de veinte (20) afios®, no la de diez (10) afios del art. 8° de la Ley 791 de
2002, que entr6 en vigencia el 27 de Diciembre de 2002, publicada en el
diario oficial nimero 45046 de Diciembre 27 de 2002.

Y de otro lado, en el careo (00:36:55 al 00:37:42 del audio
de audiencia del 5 de abril de 2017) ANITH MURGAS DE VILLERO, al serle
preguntada, si su padre MARIO MURGAS ARAUJO, “le regal6 la casa”,
respondio: “No,no”, y, antes, expresé la version segin la cual el dinero
que con su padre rematé la vivienda, fue un dinero que tuvo la calidad de
préstamo, y que, supuestamente, ella le fue pagando, y finalmente no
termind de pagarle. De la respuesta del “No,no”, mediante la cual niega
que se le haya regalado el inmueble, se deduce que ANITH MURGAS DE
VILLERO, reconoce duefio ajeno, que obviamente es MARIO MURGAS
ARAUJO, y ahora de los coherederos, que también son poseedores por
ministerio de la ley (art.757 C.C.).En cambio, de haber dicho que “si”, podria
pensarse que estaba poseyendo a ciencia y paciencia o con el
consentimiento de MARIO MURGAS ARAUJO. Su respuesta negativa,
negando un supuesto regalo o donacién de hecho, no fue afortunada para
su proposito de la declaracién de pertenencia, y no lo fue porque jamés
detentd la posesion que alega en beneficio propio, insistiéndose en que
como poseedora herencial no probd en que momento “interverti¢” dicha
calidad.

Capitulo Sexto.

6.- Los documentos aportados con la demanda y los
aportados por la testigo LEONITH MARIA VILLERO DE MURGAS, no
poseen la fuerza ni el mérito probatorio asignado por la A guo.

® Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidon Civil, Sentencia de tutela de fecha 22 de junio de 2015,
radicado 52001-22-13-000-2015-00128-01 (STC 7903-2015) M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO. Se
anexa.
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Los documentos aportados por LEONITH MARIA
MURGAS DE VILLERO, hija de la demandante: Estos documentos nada
prueban sobre posesién de tiempo atras. En efecto, el recibo de pago
predial corresponde al afio 2017, por el afio fiscal predial de 2015; los otros
recibos, algunos de servicios, que no han sido pagados, y que
corresponden al afo 2017, y el del servicio telefénico a nombre de ANITH
MURGAS DE VILLERO, solo data desde el afio 2009, es decir, que excepto
este servicio telefénico, por lo demés reciente, el resto de los documentos
no permiten inferir actos de posesién antes de la presentacion de la
demanda de pertenencia, y ademas de que el recibo del predial pagado
(en 2017 y correspondiente al afo fiscal 2015), no se evidencia que la
sefiora ANITH MURGAS DE VILLERO, sea quien lo haya pagado.

Capitulo Séptimo.

7.-Las manifestaciones realizadas por demandado
JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA en la declaraciéon de parte no
constituyen confesion.

La declaracion de parte que se la practico al demandado
JAIME CAMILO MURGAS ARZUAGA: No hace confesion alguna. Todo lo
contrario, le negd a la demandante el caracter de poseedora y explicé que
solo era una mera tenedora del inmueble, es decir, una suerte de comodato
de hecho. En conclusion, la actora ANITH MURGAS DE VILLERO no probé
la posesion comun para ella.

Capitulo Octavo.

8.-La inspeccién judicial (practicada por el Despacho)
y la prueba pericial (expuesta por el seior ARMANDO ARAUJO CASTRO)
no sirven como medios de prueba para establecer la identidad del
inmueble, los linderos del mismo ni los actos constitutivos de la
posesion sobre el predio objeto de la litis.

18
Q



BHC & ABOGADOS |

BENJAMIN HERNANDEZ CAAMARO: . % S
. Abogados: \1. Del Rosarie, Cartagena R _:. L ': LT
Lo Andes, La Gran Colombia, - 00 T

Externaclo, NacmnalyUPC AR

Correo e -
bhc451abogados@hotmaﬂ com '_

| 8 1. La prueba peracnal es nuIa de pieno derecho como_"_z- S
se expuso en Iineas anterlores e o L S

8 2 En Ia lnspeccmn}udlaal soIo se constato eI estado

deI mmueble a Ia fecha de Ia practlca de Ia inspecaon (5 de abﬂI de 2017) gEn

-'No exrste constancua verbaI en el audlo de haberse verlﬁcado Ilnderos CRRT

__cablda etc y, menos aun actos de pose5|on n 8rg'"t:empo que se’_f.}_- S

'__:_-deI Codlgo GeneraI deI Proceso

g _ Szn embargo el Despacho a'I_:---ﬁnaI de Ia sentencuaf“’.- BER
| como IguaImente consta en laacta Ievan’cada duo en eI ordmaI” Prlmero SR

de su parte resolutlva aI dedarar_ Ia pertenen_cna en *::relac:on con eI s
' 'los SIguzentes lmderos vénfzcados con la::' o

_-.mmueble comprendtdo dentfo__:_ R
3:_rtnspecaon _jUdiClG’l y el dtctamen pertaal” (01 22 40"de Ia audlenaa deI 25'. ST

.de abr;I de 2017) Io que no es cnerto procesal_mente

~ Capitulo Noveno.

g f‘demandante fuere poseedora | hay_'_"en todo caso' una pet:cuon antes_ﬁ_ 3

| 91 - Segun Ios hecho_s de -:Ia dema'nda eI tltular de Iafj‘f‘___ S
| propiedad IVIARIO MURGAS ARAUJO ”dqu'-' *__gei mmueble objeto de Ia fi

mento probatono s: no ha s;_d' i 3" __-respectlva'-_f: o
“f:_oficma y asu tumo eI art 44 deI senalad'_ Decreto Iltera__ . _ente senaIa que
“Por regla general mngun tttulo o mstrumento su;eto a regtstro o mscnpaon L
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o :'._'__'_;___3surtzra efectos respecto terceros smo desde Ia fecha de aquel” Hasta aqui,

| | ~.como pnmera concIus:on se t:ene que como ANITH MURGAS DE VILLERO,
: pretende usucaplr contra Ios otros coherederos que son terceros entre

: -::'f_:::fadmanlstratsvo de mscnpcIoﬁ y por Io tanto solo eI 06 de Febrero de 2006
":'--'_-Ios herederos de MARIO I\/IURGAS ARAUJO se entlenden notificados

i i;.oﬁcnalmente de una nueva propaedad adqumda por eI ahora causante. Asi,
i __ademas Io conﬂrma eI art. 47 de Ia Ley 1579 de 2012 que I:teraImente y

" '___'-Z_--_-"-'_-para mayor cIanda_ _'dlce: "Por regIa generaI nlngun titulo o mstrumento
" "_-"_'fsujeto a regzstro o mscnpcron surtlra efectos respecto de’ terceros sino
’ '_ -'-'_:'__desde Ia fecha de su mscnpc:on o reglstro Por tanto cuanuner posesaon
“que’ pud:era aIegar ANI“I‘H MURGAS DE VILLERO frente al resto de
i ._coherederos antes de Ia mscr:paon deI remate y su prov:denc;a

E '__aprobatorla serla una pesesaon cIandestIna O en otras paIabras Frente a
los herederos de I\/IARIO MRGAS ARAUJO cuanuIer presunta 0 supuesta

o _---_f_'-:jposeSIon desde Ia fecha deI remate o de Ia fecha aprobatona 12 de mayo

”.'-":de 1989 hasta su mscr:pc;:_' | ”-o.‘: reglstro que lo fue en 06 de febrero de

| '_--3.__';3'.2006 fue cIandest;na y soIo Ilego a Ia cantidad de casi. 16 anos mfenor a

B la prescnpcson velnteanera extraordmar;a deI art 2536 del Cédigo Civil,

_ﬁ..'evento este en eI que no cuenta esa poseszon cIandestlna a voces del art.

_22253’1 del Cod:go CIVII pues no IIego a Ios 20 anos Este pr:mer escenario se
;f'-"'descarta porIo anaI:zado S e o

i .;: Ahora blen En un segundo escenarlo surge Ia hIpOteSIS

B f'.f_de que Ia prescnblente comenzo supuestamente una poses:on a partlr del

"reg;stro mencnonado ocu'r'ndo en 06 de febrero de 2006 en v;genc;a de
~laley 79‘I de 2002 cuyo art 8° ' modn‘tco eI art 2536 deI Codlgo Civil, que

" '_'-'_;'3baJo o redUJo Ias prescrlpcmnes vemteaneras a 10 anos Sm embargo en
ﬂ_feste escenarlo o egunda hapotesus se concluye que tampoco puede
_'_'Q__"usucap:r porque desde eI 06 de febrero de 2006 hasta Ia fecha de la

.-_'-_."3:'_presentaczon de Ia demanda ( 03 de Junlo de 2015) soIo habian

B (5) S
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transcurrido 9 afios, 4 meses y 3 dias, también inferiores al nuevo término
prescriptivo. Pero esta segunda hipétesis, ademas de que se constituye en
una peticién antes de tiempo, tampoco la planteé de manera sucedanea o
subsidiaria la prescribiente, ya que no hay exposicién factica o pretensiones
en la demanda al respecto, y hay que recordar que toda sentencia debe ser
congruente con los hechos y pretensiones de la demanda a voces del art.
281 de Cédigo General del Proceso, y adicionalmente porque Ia
demandante MURGAS DE VILLERO, por conducto de su apoderado, en lo
que se refiere a este segundo escenario analizado, no manifestd,
expresamente, con fundamento en el art. 41 de la Ley 153 de 1887,
acogerse a la prescripcién de 10 afios que regula el art. 8° de la Ley 791 de
2002, y sobre lo cual la Corte Suprema se ha expresado, entre ellas, la
~Sentencia del 22 de Junio de 2015, proferida por la, Sala de Casacién Civil,
M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO, radicacién 52001-22-13-000-2015-
00128-01 STC7903-2015) ( la aporto)’. En este segundo escenario habria
también una peticion antes de tiempo.

Capitulo Décimo

: 10.- Las contestaciones a la demanda hechas por

MARIO JOSE MURGAS ARZUAGA y herederos de LUIS MARIANO
MURGAS ARZUAGA (Q.E.P.D.), LUIS JAVIER, FELIPE ANDRES y MARIA
CAROLINA MURGAS VEGA, no son confesiones.

10.1- Estos demandados respondieron a los hechos de
la demanda, y de manera escueta, sin explicacién alguna, con un “ Es
cierto”. Nada mas. Eso no es confesién. Y no lo es porque en este proceso
nos encontramos en un litisconsorcio necesario por la parte pasiva, por
la sencilla razén de que toda demanda de pertenencia debe dirigirse
contra los herederos determinados e indeterminados de un causante, y
siendo litisconsorcio necesario, como en efecto lo es, el art. 192 del Cédigo

" Se aporté en la primera instancia.
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General del Proceso sefiala que “ La confesion que no provenga de todos
los litisconsortes necesarios tendra el valor de testimonio de tercero”, y
para que el testimonio de un tercero sea apreciado debe cumplir, al menos,
dos requisitos: El primero, que el testigo debe “exponer la razén de la
ciencia de su dicho, con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma en cémo llegd a su
conocimiento”; y el segundo requisito, es que al declarante no se le
admitira respuesta escueta o seca en la que diga "“Es cierto”, segun lo que
dispone al art. 221 del Cédigo General del Proceso, y que también lo
disponia el art. 228 del Cédigo de Procedimiento Civil, y de todo lo cual se
concluye que las contestaciones analizadas no pueden ser admitidas como
testimonios validos, y menos alin como confesiones.

COSTAS Y PERJUICIOS.

Revocada la sentencia, se proveera en costas y perjuicios
contra la demandante MURGAS DE VILLERO, pese a estar amparada por
pobreza, pero en razédn de su temeridad debe imponérsele como sancién
conforme a los art. 79 a 81 del C. G. del P,, incluida dicha condena solidaria
extensiva a su apoderado si el Honorable Tribunal lo hallare procedente.

Cordialmente,

BENJAMIN HERNAN CAAMANO.
C.C.N0.5.013.259 de Chiriguana.
T.P.N0.15.994 del CS. de la J.

Email:bhc451abogados@hotmail.com.
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