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Demagjzgté* <Ay Qulﬂtero Becerra y Otros
Eltrag oo Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.
saranta: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Asunt
O: sustentacié
10 NI . - -
'l Tecurso apelacién contra sentencia del 25 de julio de 2016

mayor de edad_ vec ]OSE DE LOS SANTOS CHACIN LOPEZ,
en ejercicio icie (flfl_l@, domiciliado y residente en el Distrito Santa Marta, Abogado
» 1dentiticado como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de

apoderadg d ] :
C OLOMBIAe S_j; . sociedad  MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

> encontrandome dentro del término legal, como parte
PErmito presentar la sustentacién del recurso de apelacion

mte;pl.lesto por la parte que represento contra la sentencia de 25 de julio de 2016
proterida por Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar.

recurrente me

I. DECISION DEL DESPACHO

El 25 de julio del 2016, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar profirio
sentencia en el proceso de la referencia, por medio de la cual se --deElara la
responsabilidad civil tanto de la demandada Electrificadora del Caribe S A ESP

como de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia SA:

respecto de los dafios y perjuicios ocasionados al extremo accionante por los
- - >
hechos ocurridos el 13 de septiembre de 2011.

Como consecuencia de ello, C(mc.ie.m:) a las precitadas sociedades, entre TR
representada, al pago de tales perjuicios,

o | in | " : - .
Adicionalmente, €l fallador de primera instancia a través de la misma providencia

¢ las excepciones de mérito propuestas por mi representada contrq el

al resolve Electricairbe, declaré NO probada 1a excepcidn de

llamamiento formulado pot
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“Aplicabilidad del Deducibl .
otras determinaciones. Heibie pactado en la poliza de responsabilidad civil”’; entre

II. ARGUMENTOS Y RAZONES que sustentan la apelacion de 1a

sentencia

B e
.-..'-'I.IE.‘

1. Error del juez a quo al declarar civilmente responsable — Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., asi como al condenarla a pagar en forma
directa a la parte actora los perjuicios reconocidos a ésta en la sentencia.

1.1. Es pertinente poner a consideracion los siguientes aspectos a fin de
sustentar nuestra inconformidad sobre este punto, toda vez que no
existen bases sustanciales ni procesales, que justifiquen las
determinaciones adoptadas al momento de resolver en la sentencia
la relacion sustancial aducida por cuenta del llamamiento formulado

a mi representada. Mi representada bajo ningin pretexto podia ser

declarada civilmente responsable de cara al hecho dafioso y mucho
menos atribuirsele responsabilidad solidariamente con respecto del

pago de la condena impuesta.

Sobre el aspecto sustancial, es menester destacar que no tiene ningun
asidero que se le atribuya responsabilidad civil a Maptre Seguros
Generales de Colombia por un hecho que no cometié ni sobre el
cual se le puede atribuir grado alguno de participacion,
descartandose igualmente cualquier tipo de guarda, control, poder
de direccién o dominio sobre la actividad que se considera fuente

i

del dafio antijuridico.

En armonia con esta linea de pensamiento, es preciso tracr a colacton
lo preceptuado en nuestro Codigo Civil, para exponer los
argumentos de nuestra inconformidad. En efecto, ¢ |

es el principal fundamento normativo sobre el cual se erige \
descansa la responsabilidad civil en Colombia, cuyo texto reza asl:

1.3,

| articulo 2341,

ARTICULO 2341, < RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL > . E/ que ha cometido un delito

0 culpa, que ha inferido dario a ofro, es obligado a la indemnizacion,




A su turno, ¢l articulo 2

343, n 3
L | » 1O ensena sobre quien pesa la
obligacion de resarcir Jos I .

dafios antijuridicos,

E7 que recibe provecho del doly ajeno,
es obligado hasta concurrencia d

reportado.

sin haber tenido parte en él, solo

lo que valga el provecho que hubiere

Seguidamente, el articulo 2344, consagra que:

“<RESPONSABILIDAD SOLIDARIA>.Si de un

delito o culpa ha sido cometido por dos o mids personas, cada una de
ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del

mismo  delito o  culpa, salvas las  excepciones de  los
articulos 2350 y 2355.

Todo fraude o dolo cometido por dos o mas personas produce la accion
solidaria del precedente inciso.”

Y finalmente, el articulo 2356, es la regla desde la cual se decanta
jurisprudencial y doctrinariamente el esquema de imputacion por

cuenta de las actividades peligrosas.

ARTICULO 2356. <RESPONSABILIDAD POR

MALICIA O NEGLIGENCIA> . Por regla general todo
dafio que pueda impularse a malicia o negligencia de otra persona, debe

ser reparado por ésta.
Son f.lpfffdflﬂfﬂff ﬂf}/ﬂgﬂ(/ﬂ! da esta !‘t’pdr‘.-:u'ffjﬂ.'
1. il que dispara imprudentemente una armda de fuego.

2. E/ que remueve las losas de una acequia o caneria, o las descubre
en calle o camino, sin las /Jrft':mt':}mf,r Hecesarias pard que no caigan
los que por alli transiten de dia o de noche
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0 reparacﬁﬂ de un acueducto o

3. E/ que obligado a la constriuccion e il o

fuente, que atraviesa nn camino, lo tiene en estado
qgue transitan por el camino.

a las normas antes citadas y con respecto al caso concreto,
isiones mayusculas en

ndo hizo el estudio de

1.4. Con base
quedan en evidencia los errores € 1Mprece

que incurre el juzgador de instancia cua

la relacién sustancial aducida, ya que ¢s apenas l6gico que vy
palmario que mi representada no le atane responsabmdad. De modo

que este ataque va dirigido precisamente a que el superior corrija este
verro pues desde el punto de vista juridico mi representada no e

asiste responsabi]idad con respecto al dano.

1.5. Debemos ser reiterativos en expresar que mi representada es una
compania aseguradora que no particip6 en los hechos, y no tuvo
ninguna injerencia sobre la actividad peligrosa ejercida por la
demandada, actividad sobre la cual no aquella no ejerce ninguna

guarda ni tampoco tiene control o dominio.

1.6. Hasta aqui no debe caber ninguna duda respecto a que desde un
punto de vista sustancial no existen bases facticas para atribuirle

responsabilidad civil por un hecho que materialmente no cometio, ni
juridicamente le es imputable, lo que enerva la determinacion que

tomo el juzgador en su sentencia.

1.7. Ahora bien, desde esta misma perspectiva, mi representada no es
la titular (por pasiva) de la relacién juridica planteada con la

demanda presentada por los actores, y carece frente a de un
interés juridico para controvertir los hechos centrales de la Litis v
oponerse a las aspiraciones patrimoniales de la parte actora; cuestion
distinta es que al ser llamada en garantia por la sociedad enjuiciada,
el ordenamiento procesal le permite responder el llamamiento \
contestar la demanda genitora.

1 B
, 8. wmmwdm procesal,
; , ".: i i =2 : = 1510 [ ] & ® 1C1€ Na C :

| solidaria a cargo de mi
5. Sobre este menester, es forzoso

L 2T o ' ¥
Vinculada como tercero llamado ¢

F F-' .- I .'
odd B |
A o o
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garanti'a, en virtud d .

iy el Illamam

Electricaribe S.A. E.S.p lento  formulado por
- 0., con sustento en una relacion

contra o]
c(;cual por l(? que subsiguientemente, se limita a
responder en tal calidad, es decir, como llamado.

E. 1I) La relacion material del llamamiento involucra unicamente al
| llamante y a la llamada.

- III) Maptre Seguros Generales de Colombia S.A., no tiene una

rellamonf ]urlc!lca (n1 material ni procesal) con la parte actora.
IV)  Elfuncionario judicial al momento de definir la instancia debe

resolver el nexo existente entre el llamado y el llamante, mas
no entre aquel y la parte actora.!

V) El actor no puede ser considerado acreedor de mi
representada pues no existe entre este y la llamada en garantia
una relacion procesal, mucho menos sustancial.

VI) La obligaciéon de mi representada es y siempre ha sido asi con
respecto a su asegurado Electricaribe S.A. E.S.P., si a ello
hubiere lugar, limitindose a responder en los términos del
articulo 64 del C.G.P. mediante reembolso total o parcial del pago
que tuviere gue hacer como resultado de la sentencia (.. .)"que se dicte en
el proceso que promueva o se le promueva,

Acotado ello, a nuestro juicio es un yerro del juzgado cuando en lo
dicerto en la sentencia obliga a mi representada a pagar
directamente la condena a la parte actora, pasando por alto no
solo como fue mencionado en lineas precedentes las normas
sustanciales, sino también el aspecto procesal, y se desconoce
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, pues se pierde
de vista que mi representada concurre al proceso en calidad de
llamada en garantia, por lo que subsiguientemente deberia responder
en calidad de tal, y no como demandada directa, circunstancias que
desde ¢l punto de vista procesal tiene un tratamiento y consecuencias
juridicas distintas.

%

_?-51- Es del caso dejar en claro que la fuente de obligaciones del
- asegurador proviene de un contrato de seguro, y es virtud de este,
- queen el caso concreto y por la via del llamamiento en garantia
& Fle be S.A. E.S.P., invoca un presunto derecho contractual

= '_::';.;H..‘ = .
b Rt
G4 A

tra cn la sentencia SC-5885-2016 del 06-05-2016 proferida por la
de la C.S.J. MP. Luis armando Tolosa Villabona.
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te caso, Mapfre Seguros Generales de

para exigirle a un tercero, €n €s .
reial del pago que tuviere gue hacer como

Colombia, “©/ reembolso total o pa ‘
resuliado de la sentencia’ precisamente por esta via, el agravio que Ia

condena le produce al llamante €s resarcido por el llamado, mediante

el reembolso de lo que aquel tuvo que pagar cOmo consecuencia de

la sentencia.
1.11. Ahora bien, precisado como esta que al asegurador en sentido téenjeq
y riguroso no le asiste responsabilidad civil por el dano provenjenye

de una culpa o delito que no cometio, y que su obligacion condiciong]
proviene de un contrato y no de un hecho ilicito. Todo lo antericy se

menciona para fundamentar nuestro desacuerdo con la decisig
tomada ya que la misma es contradictoria con nuestro ordenamiente

juridico desde cualquiera punto de vista que se le mire, y a su paso

igualmente el fallo soslaya, por via de ejemplo, también la
jurisprudencia fijada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Precisamente, dicha alta Cotporacion al ocuparse sobre la figura del
llamamiento, en la sentencia arriba citada a pie de pagina, senalo:

iv) al proferirse el fallo se analizard de entrada la relacion juridico procesal

entre demandante y demandado-llamante, en caso de este diltimo salir
condenado se entrard al estudio de la relacion material entre llamante y

lamado, contrario sensu el jue3 estard exento de abordarlo; v) la
ejecucion de la sentencia se promoverd contra el
demandado nunca contra el llamado en garantia; vi) la
indemnizacion del perjuicio o el reembolso se hard por el
llamado al demandado, nunca al demandante. (Negrills

subrayado ajeno)

Igualmente, la Corte mediante sentencia del 8 de agosto de 2013,
M.P. Ruth Marina Diaz Rueda, dentro del expediente 1101-3103-
003-2001- 01402-02-01, cita lo expuesto en el fallo del 24 de octubre de
2000, expediente 5387, lo cual nos permitimos traer a colacion:

“De otro lado, como ignalmente lo ha explicado la jurisprudencia, dado

que ¢s0 es lo que impera la ldgica y la técnica de la sentencia, el reembolso
/ sponer arte del tercero (llamado), al lamante,

denominese demandante o demandado, que hubo de resultar condenado,
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necesariament,
mp 05icton de

el Hamamiento en
“ha novedosa pretension del
: la aparicion de yn proceso
440, en la economia procesal, que es
Cipacin de la pretension de regreso”.

& s
Tl

_10 que agrega la Corte:
. De o expuesto se

.

i . j’i":dﬁ ;a m;?r.aﬂ:edmda de la aspiracion dei la
4 T fﬂ ay dirigida, no solo a que se arﬁdmfzceﬂ
> 80 de la “Aseguradora Colseguros S.A.”, sino a que

(-..) se ordene pagar directamente 4 [ésta] la indemnizacion a favor
de la parte demandante’, puesto que como ha quedado visto, la relacion
J#ridica se presenta entre la citante y la “Namada en garantia”, sin
injerencia de la actora, quien no obstante hallarse antorizada por el
canon 1133 del Estatuto Mercantil para ejercer la “accion directa
contra el asegurador”, lo que le hubiera posibilitado el anbelado pago
recto, no higo uso de tal prerrogativa, pues se itera, la vinculacion de
aqguella se produjo por virtud del “lamamiento” que le formuls la

convocada “Construcciones Capital Tower $.A.”.

Bvece Ia pena prccisar que scria otro el caso, si la parte actora

1 ejercido la accion directa en contra del asegurador, aquella
articulo 1133 del Co. de Co., evento en el cual al

en el et G e
4 ador Si g€ le podrfﬂ demﬂﬂdﬂl‘ y exigir el Pﬂgo | ‘II'EC[O e la
B esponsabilidad en que

Bidder izacion, claro esta, si se demuestra la 1

AU ULY T ¢ cl asc fﬂ,do de cs
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ion del juez de instancia es un

 la luz de lo antes citado, la dc‘ilﬁ )
et . sentada no puede ser condenada a pagar
O anto mi repr ‘ J ‘ : ?
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no existe una relacion juridica procesal, y de ninguna otra naturaleza
_ ; R T
entre la parte acti | a a

1.14.  Por lo que es menester que el superior de manera acertada, disponga
al momento de estudiar los argumentos aqui expuestos con respecto
a los yerros cometidos por el fallador de primera instancia al resolyer
la relacion sustancial aducida entre llamante y llamado, 1a calidad en
que la aseguradora deberfa responder y frente a quien, lo cual no seriq
cuestion distinta que en condicion de llamado en garantia y
consecuente con ello, su obligacion condicional de conformidad con
los términos del articulo 64 del C.G.P., se limitaria a reembolsar a su
asegurado el pago que este tuviere que hacer como resultado de Ia

sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva.

Es de hacer salvedad que en el evento en que el asegurado sea
exonerado de los hechos sobre los cuales le fue declarada su

responsabilidad primera instancia, por sustraccion de materia y
I6gicamente, el asegurador no tendria ninguna obligacién, y no serfa
necesario resolver la relacion sustancial entre llamante y llamado.

Yerra el Despacho al momento de resolver la relacion sustancial aducida
entre Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y la llamante,

desconociendo el deducible pactado de la péliza.

El ataque al fallo de instancia se sustenta en las siguientes razones de hecho
v de derecho, que procedo a compendiar de la siguiente manera:

1) En nombre y representacion de mi apadrinada, se dio respuesta a los
llamamiento formulados por las sociedades llamantes, Electricaribe
S.A. ES.P. y Energia Social de la Costa S.A. E.S.P., alegandose por
via excepcion de mérito la Aplicabilidad del deducible pactado
en la poliza y limite del valor asegurado de conformidad con ¢l
contrato de seguro celebrado con las llamantes, entre otras.

i1) Entre los documentos aportados por Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., asi como la llamante, se encuentra la poliza de
responsabilidad civil No. 1001310001205, y el condicionado general.

Pues bueno, en la providencia objeto de reproche, es evidente que el Juzgado
no resolvié adecuadamente la relacion sustancial entre la llamante y ¢l
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Segut.zo’ al incurrida en una indebida valoracién probatorio del contrato de

iii Uir:_cjso o lﬂlgré acreditar facticos en que se sustct?té dicho medio
v llamada : CmDStf‘andose Y siendo objeto de c?ntroversm entr_g llamante
4 pliines e la c1tf1d.a poliza incorporaba una cliusula de deducible, sobre

Ponsabilidad civil en general, segtin la cual el asegurado debe soportar

UNna cuoty e : Y
a¢n el riesgo o en la pérdida.

Ah()r- Ts : . - A
2 bien, el juez interpreta que ese deducible no se aplica sobre los dafios
CauFu . . " : "
ados por incendios, al considerar que no existe un deducible en esos
Casos ot 5 i i ’
respecto del amparo de responsabilidad civil por incendio.

Pues bueno, ¢cha de menos el juez que la cobertura de responsabilidad

civil incluye una deducible general, el cual se aplica sobre siniestros que,

com ; .
O en el caso concreto, son la consecuencia del riesgo asegurado.

T'éngase en cuenta que el dafio y los perjuicios que se reclaman en el proceso,
presuntamente provienen de un incendio que en el sentir de los
demandantes tiene por causa un hecho ilicito de la demandada que

compromete su responsabilidad civil. Lo que se pide en la demanda es un
dano indemnizable a la luz del contrato de seguro, por provenir de un r1€SgOo
ascgurado, sin que importe si proviene o no de un incendio pues ello no es
lo determinante respecto a la cobertura de responsabilidad civil y el

deducible general que se aplica sobre dicho amparo.
Si la poliza no distingue si el deducible cambia en funcién a que los danos

sean producto de un incendio amen otra cosa, -siendo en este sentido
indiferente la causa material del dafio, pues lo relevante frente a la causacion
del dalo es el hecho ilicito proveniente de una culpa extracontractual civil de
la empresa-, NO €8 de recibo que el juzgador establezea diferencia donde no
las hay. Sobre esto basta con revisar las clausulas 1.1.8, v 2.3 de las

condiciones de la poliza,

Ahora bien, el en caso particular, ¢l fallador de primera instancia s vale de

uvad, 4lCid & “ R - Jactarorn A5  Dartes. ¢

NV \ Isamente, entre el
segurador se estipulo que este ultimo Otorgaria una proteccion
aseguradu, frente al ricsgo de la !'GBPetihﬂidﬂ.d civil que es
dad peligrosa que desarrolla Electricairbe.
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2.7 Y en este escenario, bajo reclamaciones judiciales o extrajudiciales por
lesiones y dafios corporales, materiales, sus consecuencias, causados a
terceros por acciones u omisiones en el ejercicio de la actividad empresarial,
se acordo que se aplicaria un deducible general que debia ser soportado por
el asegurado, en este caso, la sociedad llamante. Aspecto que se reitera, no

fue materia de controversia en el proceso, y fue pasado por alto.

3. Error del a quo por valoracion inadecuada de las pruebas incorporadas
al proceso, frente a la responsabilidad civil declarada en cabeza del

empresa demandada.

Se equivoca el despacho al considerar como fuente generadora y exclusiva del dafio
una falla en el servicio atribuible a la accionada, pese a estar acreditado el hecho
exclusivo de la victima (propietario del inmueble) como causal exonerativa de
responsabilidad, lo cual el despacho descartd; situacién que no es esta acorde con
las pruebas del proceso, de las cuales en su conjunto se puede inferir
razonablemente que el hecho obedeci6 a la falta mantenimiento y mal estado de las

acometidas internas del inmueble afectado.

No compartimos los argumentos expuestos por el juzgador en los cuales finca la
imputacién juridica del dafio y los perjuicios a una supuesta omision o falla de la
demandada Electricaribe, disintiendo de estos en razén a que se hace una mala
interpretacion del marco normativo, legal y reglamentario, que rige el esquema de
la prestacion del servicio publico de enetrgia eléctrica; aunado a una indebida
valoracién probatoria, fruto de lo cual erradamente se deduce una responsabilidad

en cabeza de dicha empresa respecto a unos hechos que no le son factica ni

juridicamente atribuibles.

En el proceso se demostré que el dano ocurrio al interior del inmueble de la parte
actora, y que las acometidas y las instalaciones internas no son responsabilidad de
Electricaribe; y pese a ello, el juzgador obvio estudiar las obligaciones que pesaban
sobre el propietario del inmueble y/o usuario con respecto a la prestacion del
servicio. En tal medida, se escapé al anilisis del fallador que el propietario del
inmueble no tomé ninguna medida minima para auto proteger su vivienda y as

evitar la conflagracion.

Muy seguramente de haber sido tenido en cuenta los deberes del propietario de la
vivienda afectada, y la incidencia de las omisiones de este en lo que respecta a la

configuracion del dafio, la decision hubiera sido distinta.

En atencion a lo antes expuestos, solicito se sirva revocar la sentencia de primera
instancia teniendo y en su lugar se sirva absolver a la demandada, y se exima de

|
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