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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

M.P. DR. OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
E.S.D.

Referencia: Proceso Verbal de Pertemencia seguido por RAMIRO OLIVEROS
VILLAR contra CARLOS OLIVEROS VILLAR, GLORIA BETRIAZ ARAUJO Y
PERSONAS INDETERMINADAS

Radicacion: 20001-31030005-2015-00012-01

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 9 de

diciembre de 2016, conforme a los lineamientos del decreto 806 de 2020.

WILMER LUIS FLOREZ CERVANTES, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.647.330 de Valledupar, abogado en ejercicio de la profesién, signatario
de la Tarjeta Profesional No. 171.094 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicién de apoderado judicial de la sefiora GLORIA BEATRIZ ARAUJO DAZA,
tercera interviniente en el proceso de la referencia y en representacion del menor PEPE DE
JESUS CASTRO LOZANO, con NUIP 1067609754, en su calidad de listisconsorte, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, segin poder
adjunto, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra
la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2016, notificada por estado del 12 de diciembre de la
misma anualidad, ello conforme a lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.
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SUCESION PROCESAL
Sea lo primero manifestar que el inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliria No.
190-67854 de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Valledupar, fue adquirido por el menor
PEPE DE JESUS CASTRO LOZANO, identifcado con NUIP 1067609754, quien es
representado legalmente por sus padres PEDRO NORBERTO CASTRO ARAUJO y
CLAUDIA ELENA LOZANO DORIA, identificados con las cédulas de ciudadania No.
77.029.015 de Valledupar y 50.907.842 de Monteria, respectivamente, ello mediante
escritura publica No. 380 del 29 de diciembre de 2017 de la Notaria Gnica de Pailitas,
Departamento del Cesar, circunstancia que permite al menor intervenir dentro de la presente
litis, en calidad de listisconsorte de la anterior propietaria, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del articulo 68 del Codigo General del Proceso. En efecto,
establece al respecto dicha norma: “El adquiriente a cualquier titulo de la cosa o del
derecho litigioso, podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd

sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.

Asi las cosas, le solicito tener al menor PEPE DE JESUS CASTRO LOZANO, como
litisconsorte del anterior titular del bien objeto de litigio, la sefiora GLORIA BEATRIZ

ARAUJO DAZA.

Para tal efecto, anexo escritura publica 380 del 29 de diciembre de 2017, certificado
actualizado del inmueble coon FMI 190-67854, poder otorgado en legal forma por los

representantes legales del menor y registro civil de nacimiento del menor PEPE DE JESUS

CASTRO LOZANO.

SUSTENTACION Y DESARROLLO DE LOS REPAROS A LA SENTENCIA

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 322 del Codigo General del Proceso,

procedo a sustentar los reparos concretos que se le hizo a la decision de primera instancia, en

los siguientes términos:
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PRIMER REPARO: EQUIVOCADA APRECIACION DEL DICTAMEN PERICIAL

La sentencia es incongruente con lo expresado por el perito, para informar de manera
equivocada en que el perito concluy6 con la inexistencia del lote denominado remanente,
cuando de sus CONCLUSIONES se avizora una realidad muy distante de la conclusién del
fallo. Veamos: en éste capitulo fundamental de la pericia, dado que como su denominacién

lo establece, se trata de las conclusiones a las que arribé el auxiliar de la justicia luego de su

estudio y manifiesta lo siguiente:

Conclusiones. Antes de analizar las conclusiones cabe dejar claro un documento
fundamental en ésta pericia, que segin sea valido o no llevara a conclusiones

distintas:

Se trata de la escritura no. 2.117 del 30 de julio de 2013 de la notaria segunda de
Valledupar, por medio de la cual se protocoliza el lote No. 37. Dicho documento ha
sido aportado por la parte tercera interviniente. En el caso que el documento no sea
valido y teniendo en cuenta que fue suscrito por JOSE GUILLERMO CASTRO dicho
propietario se encuentra usurpando aproximadamente una superficie de 2000 M2 del
LOTE No. | de la manzana A, de propiedad de CARLOS OLIVEROS VILLAR y en
parte del municipio de Valledupar en razén a los retiros obligatorios y de la

construccion de los andenes y zonas verdes de la Avenida Guatapuri En el caso de

que el documento sea vilido, el seiior CARLOS OLIVEROS VILLAR Y
RAMIRO OLIVEROS VILLAR, se encuentran ocupando tierras de propiedad

de la tercera interviniente...

Es claro entonces, que el perito si observé la existencia del lote distinguido con nimero

predial 01-01-0481-0037-000- de propiedad de mi representado, al punto que concluye
de manera clara que si la escritura ptblica 2.117 del 30 de julio de 2013 es valida, tanto
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demandante RAMIRO, como demandado CARLOS OLIVEROS, se encuentran ocupando
tierras de propiedad de lo tercera interviniente. Y ésta, sefiores Magistrados es la conclusion
definitiva de la pericia, puesto que la valides de la escritura pablica 2.117 del 30 de julio de

2013 jamds se cuestiond ni en éste, ni en ningin otro juicio.

Ademis, la Juez A-quo echd de menos la declaracién del perito en la inspeccién judicial en
la que dio cuenta de la existencia del lote con nimero predial 01-01-0481-0037-000, de
propiedad de GLORIA BEATRIZ ARAUJO DAZA (Hoy del menor PEPE DE JESUS
CASTRO LOZANO), misma declaracion que dejé constar en su informe en las paginas 1 y

2 de suinforme, por lo que se torna inexplicable que la Juez A-quo llegara a la conclusion de

su mexistencia,

Basta con observar la escritura piblica No. 1636 de fecha 29 de mayo de 1997 de la Notaria
Tercera del Circulo de Valledupar, para constatar que el drea del lote No. | de la Manzana A

de la Urbanizacién Santa Rosalfa, tiene 959.71 metros cuadrados y no como se dijo de 1.186
M2.
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Por ello, es inaceptable que el sefior CARLOS OLIVEROS insista en que su predio tenia
|.186 metros cuadrados, cuando esta escritura ptiblica en la que se aclara el drea del lote
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numero | de la manzana A, se otorgo antes de que el sefior Oliveros comprara el inmueble al
Banco Ganadero. Es mas, en la Escritura plblica 693 de fecha 21 de mayo de 2002, con la
que adquiere el predio, se dice en la clausula primera, que el predio “...tiene una extension

superficiaria de 959.71 metros cuadrados y no como se dijo de 1.186 metros cuadrados”.

Obsérvese que ante la solicitud que hiciera CARLOS OLIVEROS VILLAR ante el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), de incluir a su predio, el 4rea del predio de propiedad
de mi representado, ésta entidad, NEGO tal solicitud mediante Resolucién No. 20-001-
0626-2013 de fecha 17 de junio de 2013. Memorese que contra esta decision Carlos Oliveros
interpuso recurso de reposicion, que fue resuelto mediante Resoluciéon No. 20-001-1262-
2013, confirmando la negativa a extender injustificadamente su predio. Ahora bien, si los
hermanos Oliveros Villar han considerado que el area que pretende usucapir hace parte del
predio distinguido con folio 190-69110 de propiedad de CARLOS OLIVEROS, ;Por qué
solicitar al IGAC que incluyera a su predio, el drea del predio remanente distinguido
con FMI 190-67854? La respuesta es evidente, porque el area del predio 190-69110 es de

959.71 metros cuadrados y no de 1.186 metros cuadrados como erradamente quieren hacer

VEr.

El IGAC como autoridad en materia catastral ha respondido a los hermanos Oliveros una y
otra vez, que no es posible pretender extender el predio de manera injustificada a otras areas
pertenecientes a otros predios, dado que la garantia de cuerpo cierto no puede considerarse
en tal sentido. Y es por ello, que acudieron a presentar ésta demanda, con la que se busca
engafiar a la Administracion de Justicia, pretendiendo usucapir parte del predio remanente de
propiedad de mi representado distinguido con FMI 190-67854 y no el predio de propiedad
de CARLOS OLIVEROS VILLAR distinguido con FMI 190-69110.

Resulta muy extrafio que siendo los hermanos OLIVEROS VILLAR tan unidos y con una

relacién tan arménica como la describe el demandante (Recuérdese que en la demanda inicial

manifest6 que: “cohabitaba con éste en el mismo predio”, y como lo acepta el demandado
- — Er——— — ._-#*
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CARLOS OLIVEROS VILLAR, (como quiera que se allané irregularmente a la demanda),
que para legalizar su posesion sobre una porciéon de terreno del predio de propiedad de
CARLOS, tenga RAMIRO que acudir a presentar una demanda de pertenencia, cuando bien

ha podido realizar el desenglobe del predio y transferir lo que le corresponde a su hermano,

segln la opinion de ambos.

Lo que si queda claro es que los hermanos Oliveros, so-pretexto de usucapir el parte del
predio de con FMI 190-69110, quieren apoderarse ilegalmente de parte del predio con FMI
190-67854 de propiedad de mi representado.

SEGUNDO REPARO: INOBSERVACIA TOTAL DE LOS PLANOS PREDIAL
CATASTRAL APORTADOS CON LA SUSTITUCION DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION

Otra circunstancia insélita de la decision adoptada por la Juez A quo, es que concluye con la
inexistencia del predio distinguido con FMI 190-67854 denominado REMANENTE sin
hacer mencién alguna a los certificados planos de los predios niimeros 01-01-0481-0037-000
y 01-01-0481-0001-000 donde se establecen las coordenadas planas de cada predio,
documentos publicos que gozan de presuncion de legalidad, toda vez que no han sido

tachados de falsos y tampoco han sido cuestionados por ninguna de las partes del proceso.

En dichos certificados planos no solamente se establece la existencia de los predios 190-
67854 y 190-69110, sino que también se da cuenta que hay una construccion que se encuentra
levantada en el predio 01-01-0481-0037-000 de propiedad de mi representado, pero la
decision guardé un silencio total sobre éstas pruebas. Ademas, desconociendo la competencia

del Instituto Geografico Agustin Codazzi maxima autoridad en la materia.

Pero la decisi6n de la Juez A-quo de concluir con la inexistencia del predio distinguido con

FMI 190-67854, no solamente es inexplicable a la luz de las evidencias documentales; sino
~ - ——
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que ademas, contradice lo dicho por el propio demandante y éste por demas, se contradice al
negar la existencia de dicho predio en la medida en que manifesto que el predio tenia los
siguientes linderos: “Norte: Con Avenida Guatapuri en medio y predio de la Fundacién
Festival de la Leyenda Vallenata; Este: Con predios del sefior CARLOS OLIVEROS

VILLAR; Sur: Con Transversal 7 en medio y conjunto residencial del Norte y al Qeste: Con

pared divisoria y predios de propiedad de JOSE GUILLERMO CASTRO CASTRO.

TERCER REPARO: AUSENCIA DE VALORACION DE PRUEBAS LEGAL Y
OPORTUNAMENTE ALLEGADAS AL PROCESO

En efecto, en la sentencia que es objeto de reproche, se echa de menos la apreciacion y
valoracion de multiples pruebas, que de haberlas considerado el Despacho hubiera llegado a

una conclusion distinta y distante de la que finalmente adoptd, como se pasara a evidenciar:

e Dejo de apreciar la confesion de RAMIRO OLIVEROS VILLAR en el interrogatorio,
cuando al preguntarsele si sabia sobre la existencia del lote denominado remanente
distinguido con FMI 190-67854 de propiedad de mi representada, respondi6 que si,
afirmacion corroborada incluso con el poder que otorga para la demanda, en el que
informa como lindero OESTE el predio de JOSE GUILLERMO CASTRO.

e Dej6é de apreciar documentos de caracter publico, como los certificados planos
prediales de los predios distinguidos con FMI 190-67854 y 190-0069110, aportados
con la sustitucién de la demanda de reconvencion, donde se verifica y certifica por la
autoridad competente (IGAC), la existencia de los dos predios, cada uno
determinados por sus coordenadas planas y donde ademas aflora con claridad que la
vivienda construida por el demandante RAMIRO OLIVEROS se encuentra
construida en el predio con FMI 190-67854 y no en el predio 190-0069110.

¢ Fue indiferente y le rest6 valor probatorio a la escritura piiblica No. 2.117 del 30 de

julio de 2013, al decir, que el predio a que se refiere no existe, ello a pesar de ser un
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documento piblico vilido, que goza de presuncion de legalidad, misma, que no ha
sido cuestionada en ningan escenario judicial.

¢ Ignoré completamente el certificado de tradicion y libertad del predio con FMI 190-
67854 documento piblico que ratifica una vez mas la existencia del predio de mi
representada, contrario a lo manifestado en la sentencia.

* Ignor6 completamente las Resoluciones No. 20-001-0626-2013 de fecha 17 de junio
de 2013 y la No. 20-001-1262-2013 de fecha 16 de octubre de 2013 emitidas por la
autoridad competente para tal fin, verbi gracia, EL IGAC, donde se le ratifica al sefior
CARLOS OLIVEROS VILLAR que su predio solo tiene 960 M2, documentos que
gozan de presuncion de legalidad, dado que no han sido anulados por autoridad

judicial competente,

Todas éstas probanzas daban cuenta clara sobre la falta de identidad del predio a usucapir,
pues el demandante aduce que posee el predio distinguido con folio de matricula inmobiliaria
No. 190-69110 de propiedad de su hermano CARLOS OLIVEROS, cuando la
documentacién aportada al proceso demuestra otra cosa, incluso, con documentos de caracter
publico; asi las cosas, no se cumple una de las exigencias de la usucapion y por tanto las

pretensiones de la demanda han debido despacharse de manera adversa al demandante.

CUARTO REPARO: ACEPTACION IRREGULAR DEL ALLANAMIENTO DEL
DEMANDADO

Acepté irregularmente el allanamiento de la demanda presentado por CARLOS OLIVEROS
VILLAR, a pesar de la expresa prohibicion legal, al extremo de omitir condenar en costas a
éste sujeto procesal, a pesar que en la practica perdié el proceso, lo que demuestra una vez,

el grado de confusion y ambigtiedad del fallo emitido.

QUINTO _REPARO: IGNORO LA CONDUCTA SOSPECHOSA DEL

DEMANDANTE Y DEMANDADO.
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Ignoré por completo la conducta sospechosa tanto del demandante RAMIRO
OLIVEROS y demandado CARLOS OLIVEROS, durante todo el tramite del proceso,
quienes siempre se comportaron como un solo extremo procesal (demandantes), en
perjuicio de la lealtad que deben cumplir las partes del proceso. En efecto, hechos como
el allanamiento ilegal de CARLOS OLIVEROS, apoyandose con la misma pericia
alegada por el demandante, dictamen rendido por ADRIAN RIVERA, recursos y
solicitudes del demandante RAMIRO OLIVEROS, para que se decreten las pruebas de
su “demandado” CARLOS OLIVEROS, solicitando, incluso, nulidades a favor de su
demandado en procura de la proteccion de su debido proceso y ni qué decir del
comportamiento de ellos en todas las audiencias, ayudandose en las intervenciones,
pasando documentos el uno al otro, en fin, resulta inexplicable que ningln reparo
mereciera todas estas actitudes, sobre todo porque ésta es una de las finalidades de la
implementacién del nuevo procedimiento civil, que el juez pueda percibir directamente

el comportamiento de los sujetos procesales.

SEXTO REPARO: DIO POR EXISTENTE EL PREDIO A USUCAPIR SIN
ESTARLO

En efecto, la Juez A-quo da por probado un hecho que no lo fue, basada Gnicamente en la
manifestacion del perito, quien a su vez se limita a repetir lo manifestado en la demanda sin
justificar su dicho, pues del experticio se observa con claridad, la falta de certeza sobre la
existencia del predio a usucapir, pues como brota de la pericia, el auxiliar no establecio por
ejemplo, las coordenadas planas del predio, a pesar de contar con los equipos adecuados para
establecerlas, datos que sin duda reviste significativa importancia, pues permite establecer
técnicamente los limites, metros lineales y forma del predio a usucapir, todo lo cual brilla por
su ausencia, adicionalmente el perito indico que de las medidas supuestamente tomadas, el

area entre el predio visto por él y el solicitado en la demanda es diferente.
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Basta con analizar los planos catastrales, escrituras piblicas y certificndos de tradicion y
libertad de los predios 190-67854 y 190-69110 para darse cuentn que se trata de dos predios
diferentes y que la accion de prescripeion se enfild contra el predio distinguido con la
matricula 190-69110, de ello da cuenta la inseripeion de In demanda, razon por la que,
determinada el drea correspondiente a éste predio, no puede bajo ninguna circunstancin
afectarse el predio de mi representado. El demandante estd ocupando de manera ilegitima
una pequeda poreion del terreno que corresponde al predio de mi representada, tal como se

muestra en todos los planos levantados:
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Por lo tanto, no se cumple el requisito de la identidad del predio a usucapir, con el que se
ocupa y en esa medida, la pretension de prescripcion resulta abiertamente improcedente. A
contrario sensu, pasa con la accion reinvindicatoria, dado que se cumplen todos los requisitos
para solicitar de la judicatura, la reinvindicacién de la porcion del terreno que de manera
ilegal posee Ramiro Oliveros Villar.

SEPTIMO _REPARO: EQUIVOCADA INTERPRETECION DE LAS NORMAS
SOBRE VENTA DE COSA COMO CUERPO CIERTO.
~ —
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Aduce la sentenciadora que la venta no se hizo por cabida. sino como cuerpo cierto, para
descartar la aplicacion de las reglas que sobre la materia trae el Codigo Civil al respecto,

enunciadas por el suscrito en el debate probatorio y alegatos.

Es equivocada ésta apreciacion, en @nto que el Codigo Civil establece que Iz obligacion del
vendedor en este caso consiste en entregar todo lo comprendido en los linderos estzblecidos

en el contrato y que aqui se pueden presentar dos situaciones:

I~ Que el vendedor no pudiere entregar todo lo comprendido en los linderos expresados
en ¢l contrato.

2. O que esta situacion no se le exigiere.

Cuando estas situaciones se den se podra hacer uso de las facultades establecidas en el
articulo 1888 del cédigo civil referente a la venta de predios riisticos por cabida.

El comprador (CARLOS OLIVEROS VILLAR) tenia, en virtud de dicha disposicién. la
posibilidad de exigirle al vendedor (BANCO BBV A). la entrega de todo lo comprendido en
los linderos. pero al tiempo. también tenia la obligacién de aumentarle el precio en
proporcion a la cabida real no declarada o en su defecto, desistir del megocio com

indemnizacion de perjuicios a su favor.

Pero el comprador no hizo uso de ese derecho dentro del término otorgado por ka ley, y en
consecuencia perdié la oportunidad de exigirle al VENDEDOR una de tles opciones
juridicas. Recordemos que para ello tenia con unm aiie, contado a partir de la entrega del
predio. segun el art. 1890 CC que dice: “Las acciones dadas en los dos articulos precedentes
expiran al cabo de un aho, contado desde la entrega”._Y el comprador en el presente caso
no exigio a su vendedor la entrega de todo lo comprendido en los linderos.
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OCTAVO REPARO: DIO POR PROBADO EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS PARA LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO SIN
ESTARLOS

En efecto, aduce la sentenciadora como extremo temporal de inicio de la posesion el aflo
2002, afirmacién que el mismo demandante desvirtia al decir que su posesién principié en
el afo 2003, asi mismo queda sin sosporte probatorio, pues el demandante desde finales del
afo 2013 e incluso puede decirse desde mediados del aflo 2014, fue que asumié una
posicion de ser poseedor y no simple testigo de la posesion de quien dice ser su demandado
CARLOS OLIVEROS.

Si observamos la querella policiva instaurada por CARLOS OLIVEROS VILLAR ante la
primera autoridad del municipio de Valledupar, éste, coloca como testigo de su posesion, al
seflor RAMIRO OLIVEROS VILLAR. Y es precisamente esa condicion (la de testigo
de la posesion de CARLOS OLIVEROS), con la que acude a la diligencia d¢ inspeccion
ocular que se realiza el dia cinco (5) del mes de junio de 2014 en el predio, donde declara
a favor de los derechos que ostenta CARLOS OLIVEROS VILLAR sobre el predio que hoy

alegar poseer, reconociendo dominio ajeno en su ahora demandado.

Luego entonces, si en verdad ostenta la calidad de poseedor del predio, ésta condicién, bajo
ninguna circunstancia se extiende en el tiempo mads allé de la referida diligencia; es decir, si
ostenta la posesion, indudablemente que la frontera temporal de la misma opera desde fecha

posterior a éstas diligencias; es decir, desde el afio 2014 y en tal sentido, no tiene el tiempo

necesario para adquirir por prescripeion.
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Es suficientemente claro que hasta ese momento?, RAMIRO OLIVEROS no se consideraba
poseedor de predio alguno, tampoco hay prueba que halla interversién de su condicién a la

de poseedor. Luego entonces, no cumpliria con la exigencial tiempo para usucapir.

Y el cuarto y Gltimo elemento de la prescripcion adquisitiva; es decir, que haya identidad del
predio informado en la demanda, con el inspeccionado y verificado durante el proceso,
mucho menos se cumple, pues se demostré que el predio que dice poseer y del cual solicita
usucapir, ni siquiera existe, como el mismo demandante lo confiesa en su demanda, al
solicitar que se abra un nuevo folio de matricula inmobiliaria y los linderos informados son
producto de la fantasia e invento del actor, pues lo que se demostré con notaria abundancia
es que el actor esta invadiendo terrenos que le corresponden a un predio distinto del que dice

usucapir.

NOVENO REPARO: EQUIVOCADA  APRECIACION SOBRE LA
PREEXISTENCIA DE TITULOS DE PROPIEDAD

Es errada tal apreciacion pues la comparacion del titulo de propiedad de mi representada la
hace respecto al titulo de propiedad del demandado en pertenencia CARLOS OLIVEROS
VILLAR, cuando dicha comparacion ha debido hacerla respecto de la supuesta posesién del
demandante en pertenencia y demandado en reinvindicacion RAMIRO OLIVEROS
VILLAR, en efecto, asi lo consignoé: “Ante tal verificacion no se puede predicar que el titulo
del predio de la sefiora GLORIA BEATRIZ ARAUJO DAZA sea mas antiguo que el titulo de
dominio del sefior CARLOS OLIVEROS VILLAR...". De donde fluye un error garrafal en la
sentencia, pues como se dijo, dicha comparacion se hace con la posesién del demandado en
reinvindicacién y en cuanto a ésta, es claro que el titulo de propiedad de mi representada es

mucho més antiguo que la fecha en que supuestamente principié su calidad de poseedor

2 Junio 5 de 2014 fecha de la diligencia de inspeccion ocular en la que Ramiro Oliveros interviene
como testigo de la supuesta posesion de su hermano.
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RAMIRO OLIVEROS VILLAR, que como se dijo y se demostr6, no va mas alla de mediados
del 2014, pues antes solo se comport como testigo de la posesién de su hermano CARLOS
OLIVEROS vy al verificar el Certificado de tradicién y libertad del predio con FMI 190-
67854, su tradicion da cuenta que es el predio més antiguo, incluso que el predio de CARLOS
OLIVEROS, pues del predio de mi representada se desprenden los demds predios,
recordenmos que éste era el predio de mayor extension, de ahi que la escritura plblica 2.117

del 30 de julio de 2013 sea aclaratoria y no constitutiva de predio nuevo, el predio ya existia.

REPARO: FALTA DE MOTIVACION SOBRE LA ACCION
REINVINDICATORIA Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO, IGNORO
EQUIVOCADAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA
ACCION REINVINDICATORIA.

Se observa que el A-QUO se tomé 11 paginas para motivar el fallo respecto a la accion de
prescripcioén adquisitiva de dominio, los cuales van desde el folio 297 hasta el 307 (sin
paginar), para que de manera equivocada determinara que el demandante era merecedor de
adquirir por ese modo el predio objeto de debate. Sin embargo, sélo en 13 renglones
contenidos en el folio 307 y 308 de la sentencia, razona sobre la accién reinvindicatoria, la

que es tam importante como la pretensién de la demanda principal que origing el inicio del

proceso.

En efecto, la juez A-QUO ignoré varias probanzas que dan cuenta del cumplimiento de los
requisitos para despachar favorablemente la accién reinvindicatoria, como se vera: Ingonoré
la escritura publica No. 1636 de fecha 29 de mayo de 1997 aclaratoria de los linderos y areas
establecidos en la escritura publica 0036 de 1995, ignoré el contenido del referido
instrumento, en el que aclara que el lote nimero | que corresponde al predio con FMI 190-
0069110 tiene un drea de 959.71 M2 y no 1.186 M2; ignord la escritura piblica 2.117 de
fecha 30 de Juho de 2013 con el que se aclara los hnderos, nomenclaturas y érea del predio
T —— - —"
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remanente distinguido con FMI 190-67854, es decir, lo que qued6 del predio de mayor
extension que fue objeto de lotificacion. de ahi que se constata que este predio es el mas
antiguo de todos los demds, pues era el predio de mayor extension; ignoré por completo la
escritura publica nimero 3.166 de fecha | de noviembre de 2013 de la notaria 2 del circulo
de Valledupar, instrumento mediante el cual, la sefiora GLORIA BEATRIZ ARAUJO DAZA
adquirid el predio del sefor JOSE GUILLERMO CASTRO CASTRO: ignor6 por completo
el certificado de tradicion y libertad del inmueble con FMI 190-67854 de la Oficina de
Instrumentos Publicos, que da cuenta de el historial de tradicion del predio de mi
representado: ignord los planos catastrales expedidos por el IGAC donde se vizlumbra con
notoria claridad la existencia del predio de mi representada: ignoro la conclusion del perito,
en cuanto determind que: “...si la escritura piiblica No. 2.117 de fecha 30 de julio de 2013,
es vdlida, tanto demandante RAMIRO, como demandado, CARLOS OLIVEROS, se
encuentran ocupando tierras de propiedad de la tercera interviniente”, recuérdese que la
validez de dicho instrumento no ha sido cuestionado y mucho menos se ha declarado la
nulidad del mismo, por lo que la conclusion del perito adquiere total firmeza, en el sentido

que los hermanos Oliveros Villar se encuentra invadiendo tierras de mi representado.

En definitiva, la Juez A-quo deformo la probanzas del proceso en que basé su determinacion
de usucapion, lo que, en palabras de la Corte Suprema de Justicia®, “... de contragolpe, le
llevo a omitir la apreciacion de los documentos invocados por la reinvindicante para
Justificar el titulo de dominio, su registro y la adquisicion que del bien hizo la persona que
a ella se lo heredé ™. En efecto, al dar por probada una usucapion inexistente, omitié fijar su
Optica en el cumplimiento de los requisitos para salir avante la pretension reinvindicatoria

promovida en la demanda de reconvencion.

3 Sala de Casacion Civil, SC10189-2016, radicacion: 6800131030022007-00105-01, de fecha 27
de julio de 2016. Magistrado Ponente: Dr. Femando Giraldo Gutierrez.
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Para la juzgadora de instancia resulté inexplicable que el predio apareciera referenciado con
el nimero 0037 en todos los planos catastrales, si en su entender la manzana A de la

Urbanizacién Rosalia, solo quedd integrada por 33 lotes.

Resulta equivocado tal cuestionamiento a la cédula catastral del predio con FMI 190-67854,
dado que el nimero 01-01-0481-0037-000, nada tiene que ver con el nimero de lotes de la
manzana A de la Urbanizacién Rosalia, primero porque como ya se dejé sentendo, éste predio
es el de mayor extension, del cual se desenglobaron los demés lotes; es decir, este es el
REMANENTE que quedé de la lotificacion, en segundo lugar porque ese namero 01-01-
0481-0037-000. no hace alusién al lote 37 de la manzana A, sino a la cédula catastral que le
asigna el IGAC, que en el presente caso, ese numero fue asignado con anterioridad a la

asignacion de cédulas catastrales de los demas lotes de la manzana A de la Urbanizacién

Rosalia.

Esta circunstancia, se la ha recalcado el IGAC una y otra veza los hermanos Olveros, incluso,

en la respuesta a una demanda de nulidad, asi se lo recordo:

—
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m.n dicha manzana catsstral
Hecho No.36, No es Cierto, porgque se als de uns porcion 8 IBMmeno o

/m Inscripcion y ubicada dentro de los nderos del predio en
Ppor el propietano sefor Jose Guilermo Caswro Castre m_'!h

adquirdo
relotec la Urbanizacion Santa Rosaha
MHecho No.37. No es Cierto, porque &l hecho de gue se haya nacrfio o
identificade con la matncula nmobdiana 190-67854 con ol
1201048 10037000, no significa que este sea ol numerc del lote 37 da \a
",!b la Urbanizacion Santa Rosala sino e ndomero predial m
&n dicha manzana catastral

No.38, No es Cierto, la Idenuficacion prediai -Es el
én y la wverificacion de los elementos fisico y juridico del p
a de la inspeccién catastral y demas medios probalonos §
cartograficos y/o calasirales su ubicacion, §

#s y/o edificaciones, y precisar el derecho de pic
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De ahi que observemos en los diferentes planos catastrales allegados al proceso, predios
aledafios con nimeros como: 0477, 0384, 0308, 0965, 0966, etc., sin que ello suponga o

sugiera que dichos nimeros se refieran a un consecutivo de una lotificacién.

EIIGAC también les recordé a los hermanos Oliveros que el predio distinguido con matricula
190-67854 no es un éarea de cesiéon, como erradamente lo quieren hacer ver. El otrora
propietario solicit6 la inscripcion de un predio omitido ubicado dentro del predio de mayor
extensién que fue objeto de reloteo La Urbanizacién Rosalia, por ello, este predio no hace

- —
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parte de ninguna manzana de la referida urbanizacién; sino que se distingue como
REMANENTE del reloteo de la misma.

Patiendo del fundamento gque la actuscsn del s
Codary:, &s posterior a' acio de regatrs oe Instrumenios Publscos. L
folio de matriculta 190-G7854 tiene fecha 9e apertura 30 de enerc de A
- Ssle No reposa analacion gue madigue gue e predo es OB PEol

CMurscipio de Valledupar, CcoOmoc WAaMpPocS Que e NE UrtGSo  un
expropiacién, u afectacidn. peara sel censado por para del WO
propieded del Mumcipro de Valedupar. come nunca 1o establecits el

. Tribunal Adrministrative del Cesar. an el faio de fecna 13 de Marzo de 204

-m con radicacidn No 200012331000207170052001, comn o

=3 solicita la inscripcion catastral de un predio oMILKO Uk
e ios linderos del predio en Mayor extens,on adquindo por el \Q
relotec la Urbanizacion Sana Rosala e demificado  con

z 190-87854: luego e IGAC dentro de sus funciones pr
catastral y actualiza la cartografia correspondente.

rtowPAR - CESAR

PETICIONES

Con base en los reparos formulados a la sentencia de primera instancia y sustentados

oportunamente, me permito muy respetuosamente solicitar:

PRIMERA: REVOCAR la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2016 proferida por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar.
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SEGUNDA: Declarese probadas las excepcion de mérito de “inexistencia de requisitos

para la declaratoria de prescripcion adquisitiva”.

TERCERA: Como consecuencia de la declaracion anterior, DENIEGUE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE PERTENENCIA.

CUARTA: Accédase a la reinvindicacién solicitada en la demanda de reconvencion, toda

Vvez que se cumplen los presupuestos facticos y juridicos para ello.

QUINTO: Ordene al demandado en reconvencién RAMIRO OLIVEROS VILLAR haga

entrega de la porcion de terreno que corresponde a mi representado.

SEXTO: Condénese en costas a la parte demandante en pertenencia y demandado en

reconvencion.
Atentament R

\
WILMER LUIS FLOREZ CERVANTES
C.C. No. 12.647.330 de Valledupar
T.P.No. 171.094 del C. S. de la J.
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Rel. Proceso Verbal de Declaracidn de pertenencia

Demandante: RAMIRO DE JESUS OLIVEROS VILLAR

Demandado: CARLOS OLIVEROS VILLAR Y PERSONAS INDETERMINADAS
Radicacion: 20001-31-03-05-2015-00012-01

Asunto: Poder

Nosotros PEDRO NORBERTO CASTRO ARAUJO y CLAUDIA ELENA LOZANO DORIA,
ambos mayores de edad, identificados con las cédulas de ciudadania N° 77.029.015 y 50.907.842
expedidas en Valledupar y Monteria respectivamente, de estado civil casados con sociedad
conyugal vigente entre si, padres del menor PEPE DE JESUS CASTRO LOZANO, identificado
con NUIFF 1.067.609.754 por tanto, sus representantes legales del menor, en dicha condicion,
manifestamos por ¢ste aclo, que otorgamos poder amplio y suficiente al Doctor WILMER LUIS
FLOREZ CERVANTES, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.647.330 expedida en
Valledupar, abogado en ejercicio de la profesion, signatario de la tarjeta profesional No. 171.094
del Consejo Supenior de la Judicatura, para que represente los derechos de nuestro hijo menor como
actual propietario del inmueble distinguido con FMI 190- 67854 de la Oficina de Instrumentos

Publicos de Valledupar, como listisconsorte del anterior titular.

Nuestro apoderado queda facultado para notificarse, transigir, recibir, conciliar, sustituir, reasumir,
interponer  recursos  ordinarios, sustentar el recurso de apelacion, interponer recursos
extraordinarios, desistir, ¢ iniciar la ejecucion de las obligaciones que llegaren a reconocerse a su
favor y en general todas las facultades inherentes al poder conferido, conforme a lo dispuesto en el

articulo 74 y 77 del Codigo General del Proceso.

Atentamenle,

7
PEDRO NORBERTO CXSTRO ARAUJO
C.C. No. 77.029.015 de Valledupar

Aceplo,

WILMER LUIS FLOREZ CERVANTES
€. C. No. 12.647.330 de Valledupar
T.P. No. 171.094 del C. S. de Ia ).
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