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RAD: N° 20-001-31-03-004-2010-00581-00.

SALA: 001.

AQUILES JOSE AROCA AGAMEZ, mayor de edad, identificada como figura en la parte inferior
de mi firma, en mi condicién de apoderado del sefior HERNADO QUINTERO CASTRO,
respetuosamente manifiesto a usted, que por medio del presente escrito llego a su despacho a
efecto de sustentar el recurso de apelacion en contra la sentencia de fecha 09 de septiembre de
2016, a través del cual este despacho resolvié desestimar las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES:

La sentencia recurrida después de avocar el conocimiento de las excepciones propuestas por el
demandado como ‘“legitimacion en la causa’ presentadas por el demandado y despachadas en
forma desfavorable, se ocupa del estudio de Ia pretension de simulacion absoluta contenida en la
demanda, emitiendo un fallo desestimatorio de la misma, con fundamento en una apreciacion
probatoria errada y en un entendimiento equivocado de la figura de la simulacion, como pasamos
a demostrarlo a continuacion.

SIMULACION ABSOLUTA:
En cuanto a la simulacion, se tiene por sabido que es un mecanismo a través del cual dos partes,
obrando de com(n acuerdo, crean una situacion juridica aparente que presentan publicamente
como real (Escritura Publica nimero 2202 del 22 de agosto de 2006), sin que efectivamente
quieran los efectos de la misma, al tiempo que la verdadera voluntad esta dirigida al acto oculto
que no trasciende publicamente.
La simulacion puede ser absoluta, cuando las partes no quieren la realidad que se produzca
efectos, y relativa si el negocio ajustado a ella es diverso del que exteriorizan como acordado, una
y otra solo pueden ser ejercidas por quien sufra algun perjuicio por el mantenimiento del negocio
juridico aparente, para evitar las consecuencias dafosas, demostrando la verdadera intencion de
las partes fingidoras, seglin lo anotado, es imperioso que se demuestre el perjuicio que se le
causo al interesado con la accion. (HERMANOS JOSEFA LEONOR MAYA MARTINEZ Y JOSE
ANTONIO MAYA MARTINEZ).
La jurisprudencia de la corte suprema de justicia ha_desarrollado a partir del articulo 1766 del C.C
la figura de la simulacién de los contratos, y ha dicho que esta por ser un acto privado de iaé
partes, no es permitido exigir pruebas documental para su acreditacion, o un medio de prueba en
particular, sino que opera | ibertad probatoria para demostrarla y especialmente sirve de cara a
este cometido la prueba indiciaria,
o se demostré el pago de los Cien millones de pesos § 100.000.000.00 de I3 compravent,
frente a un valor comercial como se determiné en el peritazgo realizado por ef perito IMI:%
RIVERA de un valor de § Doscientos treinta y tres millones ochocientos doce mil seisciento
setenta y cuatro ($ 233.812.674)." S
En torno al justo precio, la corte constitucional al estudiar la constitucionalidag sobre la lesid
enorme, {rajo a colacién la sentencia de la sala civil de la corte suprema de justicia , public : e
Gaceta judicial T. CLXVI, #2407 P.3330m.p. RICARDO URIBE OLGUIN en la que sé EXpusz da en
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"En nuestro cédigo civil la accién esta construida sobre el presupuesto enteramente objetivo
(la desproporcion enorme en el justo precio), sin que importe, para efectos de SU reconocimiento,
las condiciones subjetivas o de motivacién que pudieron mover la voluntad de la parte perjudicada
con Ia lesién de su patrimonio, En sentencia del 23 de febrero de 1983 la corte suprema de justicia
$€ pronuncid sobre este aspecto, en los términos siguientes:

‘del 0ltimo texto legal trascrito (se refiere al articulo 1947C. C.), se desprende que la lesion

objetivo (el justo

enorme esta estructurada en nuestro régimen civil sobre un factor puramente
nfluido en el

precio), con toda independencia del mévil subjetivo y de la manera como este haya i
consentimiento. EI que acepta vgr., vender una cosa por el precio inferior @ la mitad o compraria
por precio superior al doble del que considera justo, no hace proceso volitivo vicioso, o si lo hace

no lo invoca como causa cuando pide al juez que el contrato se rescinda por lesion. Su aceptacion
n del valor real de la cosa, ri una

o contratante, que fueran

en estas circunstancias no implica de por si una falta de noci6
fuerza fisica o moral que lo haya constrefiido, ni un engafio del ofr
suficientes para inclinar su voluntad. Simplemente el contrato es lesivo para el, por contener una

desproporcion entre el valor de las prestaciones reciprocas que alcanza I cuantia determinada

por la ley, y por ello es rescindible.

Sentencia C-222 de 1994
En este caso particular el A Quen desestimo la pretension de simulacion absoluta porque desde el

inicio del estudio del caso se desvio al expresar que se debia determinar “si el actor demostrd con
las pruebas obrantes en el proceso que existio un motivo serio que llevo a la sefiora JOSEFA
MAYA MARTINEZ, a recurrir a realizar un negocio juridico simulado (ficticio) cuando para la
prosperidad de la accién de simulacion no se exige |a prueba de un motivo serio o inserio, sino
demostrar que entre las partes existio un acuerdo para realizar un negocio juridico fingido entre
dos hermanos para mermar el pasivo de una sociedad conyugal conformada entre la sefora
MAYA MARTINEZ Y HERNANDO QUINTERO CASTRO, situacion que dentro de los contratos no
se dan las solemnidades como lo es el consentimiento, el precio real de la cosa y la entrega
material de lo vendido, como quiera que la demandada quedo en cabeza del bien inmueble
simulado usufructuandolo, sin que importe para nada el motivo determinante de dicho acto, el cual
en muchas ocasiones puede ser insignificante y en otras transcendente, ejemplo del primero es el
de una persona aparentadora que quiere aparecer como litular de bienes d fortuna y hace que un
pariente le ponga a su nombre algdn bien y ejemplo del segundo, es el caso de un conyugue que
tenga bienes a su nombre y quiera disminuir el pasivo de una sociedad conyugal conformada y
que quiera partir bienes ( caso que nos ocupa).

Con este norte errado necesariamente el operador judicial tenia que arribar a una conclusion
igualmente errada y eso precisamente desestimando la pretension de la demanda, cuando existen
elementos probatorios como lo son interrogatorio de parte, registro civil de nacimiento de los
contratantes, certificacion de la empresa administradora de los arriendos, situaciones que
demuestran que la supuesta vendedora conserva la posesion del inmueble, lo que constitu equn
indicio muy fuerte encaminado a demostrar que no hubo venta real del inmueble, porque Sl‘.er‘;/do la
entrega de la cosa vendida la principal obligacion del vendedor.
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e no hay duda alguna que
de bienes traspaso el bien

:2%?;;’;:;’? gg‘)ﬁg pacificamente sin la menor critica probatoria g
2, nombre d6 8y herma s antes de presentar la demanda de separacion
Prarddei no, pero siguié con Ia posesion material del bien. ’ I
. de vista el operador judicial de instancia que la prueba por oxcelencia para demostrar 1a
simulacién, es la indiciaria por ello dejo de lado todos los indicios referenciados, vender el bien
antes de presentar la demanda de separacion de bienes, 13 venta se realizo entre (hermanos,
familiares cercanos), el precio por debajo real de la cosa, no sé aporto las constancias de 1as
transacciones realizadas, a sabiendas que en el interrogatorio de parte manifesto que su hermano
fue el mejor postor cancelandosela con el dinero a la mano y con cheques, situacion diferente
que en la contestacion de la demanda se aportaron fue unos titulos valores (letra de cambio) cOMO
pago, al igual manifiesta que vendio el inmueble por el abandono por mas de tres anos, situacion
diferente a la planteada el demandante siempre cumplié con los deberes dé padre y €sposO
siendo asi que siempre ha sido un hombre de trabajo el que construyo un emporio

el cual fue
fracturado por su conyugue antes de |a separacion de bienes.
Es de destacar el interés de la sefiora MAYA MARTINEZ que el abogado que funge como su
defensor asistié a las dos diligencias de interrogatorio de parte y con extrafieza encontramos qué
el abogado del sefior JOSE ANTONIO no acompario a la diligencia, se denota el interés para
sacar adelante el proceso por Ia sefiora JOSEFA MAYA.
Indiscutible que fuera de los indicios derivados de lo poco creible de que el bien fue vendido para
pagar deudas sociales, existen otros indicios como 1a situacion de hermandad, el movil de la
negociacion, la ausencia de movimientos bancarios, I falta de entrega de la cosa elc, asi como el
precio infimo asignado al inmueble, que de haber sido rebajado, como afirma el demandado
constituye motivo de simulacién relativa porque la escritura contiene un precio distinto al

verdadero de la cosa.

PRUEBAS:
Para soportar lo manifestado en el escrito de apelacion aporto los registros civiles d

de los demandados en dos (2) folios.
Folio de matricula inmobiliaria del predio objeto de simulacion en un (1) folio.

e nacimiento

De conformidad con lo expuesto, solicito revocar la sentencia impugnada y declarar la simulacion
del contrato de compraventa contenido en [a escritura publica Escritura Publica nimero 0170 del 3
de marzo de 2006 de la Notaria Tercera del Circulo de Valledupar, y condenar en costas a la parte

demandada.

De los sefiores Magistrados:

Atentamente,

-
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