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Valledupar, dos (02) septiembre de dos mil veinte (2020)

La Sala Civil — Familia — Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, dentro del presente proceso ejecutivo laboral
seguido por LUIS CARLOS DIAZ MAYA contra ESILDA VICTORIA
AARON AVILA con fundamento en las medidas legislativas adoptadas

por el gobierno mediante Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en su

articulo 15, procede a resolver de manera escritural el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante, contra el auto del veintiuno
(21) de junio de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, a través del cual rechazoé

el tramite de la nulidad planteada por la ejecutada.

ANTECEDENTES

LUIS CARLOS DIAZ MAYA, promovio demanda ejecutiva laboral
contra ESILDA VICTORIA AARON AVILA, a que se librara
mandamiento de pago a favor del demandante por las sumas de
$4.136.724, $6.894.540, $4.136.724 y $2.757.816 por concepto de
honorarios profesionales fijados a su favor dentro de los procesos
ejecutivos que entablo en representacion de la aqui ejecutada y contra
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SEBASTIAN MONTES MARTINEZ y LEONARDO PAREDES
MOROLLO, y que se adelantaron en el Juzgado segundo promiscuo
municipal de Agustin Codazzi — Cesar, bajo los radicados No. 2015-
00272-00, 2015-00271-00, 2016-00097-00 y 2016 -00004-00,
respectivamente. Adicionalmente solicito se condenara a la ejecutada
a pagarle los intereses moratorios desde el 23 de agosto de 2016,
fecha en que quedaron ejecutoriadas las providencias judiciales que
fijaron los honorarios profesionales que cobra, hasta que se produzca

el pago total de las mismas.

A continuacion, por auto del del 14 de junio de 20171, el juzgado
procedié a librar mandamiento de pago por las sumas deprecadas,
ordenando la notificacion del proveido a la ejecutada, quien una vez
enterada de la decision manifesté a través de su apoderada que “como
quiera que la obligacion que se ejecuta tiene su génesis en providencias
judiciales, las pretensiones de la demanda unicamente pueden ser
atacadas mediante las excepciones contempladas en el numeral 2 del
articulo 442 del Cédigo General del Proceso, y como quiera que segun lo
esbozado por mi procurada no se configura ninguna de estas causales,
no se presentaran excepciones de esta naturaleza en aras de la lealtad

procesal y de la recta y eficaz administracion de justicia.”

Posteriormente el juzgado mediante auto del 07 de diciembre de
20172 ordeno seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el mandamiento de pago, y que se
practicara la liquidacion del crédito laboral, lo que cumplié la parte
ejecutante, presentada, mediante auto del 11 de abril de 2018, se
aprobo la liquidacion del crédito, posteriormente fueron decretadas

medidas cautelares y entregados los dineros embargados.

Seguidamente la parte demandada presento solicitud de nulidad por
falta de jurisdiccion, la que consider6 insubsanable, y como

consecuencia de ello, se ordenara la restitucion de los dineros

1 Fl. 22-24. Cuaderno de copias.
2 FI. 36. Cuaderno de copias.
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embargados y entregados al ejecutante. Como fundamento de su
peticion senaldé que dentro del presente tramite se adelantdé proceso
ejecutivo laboral allegando como titulos ejecutivos, las providencias
judiciales en que se resolvio sobre la regulacion de honorarios del
abogado aqui ejecutante, surgidas dentro de los procesos ejecutivos
singulares y que fueron dictadas por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Agustin Codazzi, bajo los radicados 2015-272, 2015-
271, 2016-097 y 2016-0004.

En razon a ello senalé que para efectos de la ejecucion de dichas
providencias con fundamento en el articulo 306 del C.G.P., el
demandante debié solicitar La ejecucion ante el mismo juez de
conocimiento que los reguld, por ser la jurisdiccion escogida por el
demandante para el cobro de sus honorarios profesionales, no la

jurisdiccion laboral.

En este orden de ideas adujo que “se configura la causal insubsanable
de nulidad por FALTA DE JURISDICCION, dado que el reconocimiento y
liquidacion de una suma de dinero a pagar, no puede ser ejecutada en
otra jurisdiccion diferente a la cual fue reconocida y tasada, puesto que
el Cédigo de Procedimiento Laboral, establece claramente la
competencia surgida en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneracién por servicios personales de cardcter privado y en el
numeral 5° del articulo 2° del CPL, se refiere en materia de ejecucion,
que la competencia esta dada de sobre “la ejecuciéon de obligaciones
emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no corresponda a otra autoridad.”.

Adicionalmente dijo, que la falta de jurisdiccion es una causal de
nulidad insubsanable que puede alegarse en cualquier etapa del
proceso, no solo como excepcion previa, durante la ejecucion forzada
del fallo o bien mediante los recursos extraordinarios de casacion y

revision, por lo que insiste en su declaratoria.

PROVIDENCIA APELADA
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Mediante providencia del 21 de junio de 20173 el juzgado argumento
que el C.G.P tiene establecido el instituto procesal de las nulidades
encausadas por los principios de especificidad, oportunidad,
preclusion y saneamiento; en cuanto al primero de ellos resalto, que
hace referencia a que solo constituye nulidad los hechos que
configuren una cualquiera de las causales expuestas en el articulo

133 de la misma codificacion.

Ahora bien, para el caso bajo estudio senalo que la parte ejecutante
fundo6 su inconformidad en el articulo en mencion “pero no plantea
que numeral’, sin embargo resalté que el apoderado solicité declarar
la nulidad por falta de jurisdiccion, “pero el cédigo en su articulo 133
no establece tal causal, la que mds se le acerca es la determinada en el
No. 1 del art. 133 que informa “CAUSALES DE NULIDAD. EIl proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 1. Cuando
el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia”, es claro para el despacho que en ningiin momento se
ha declarado la falta de jurisdiccion, por ello hace improcedente
declarar la nulidad pretendida por el actor, todo en vista que no cumple

con los requisitos que se exige asi por la norma.”.
Bajo lo anterior concluy6é que se hacia necesario rechazar de plano la
nulidad invocada por cuanto no se funda en alguna de las causales

descritas en el articulo 133 del CGP.

RECURSO DE APELACION

Seguidamente la parte demandada inconforme con la decision,
interpuso recurso de apelacion, senalando que, si bien es cierto que
las causales de nulidad se encuentran taxativas en el articulo 133 del
CGP, también lo es, que debe hacerse una lectura sistematica de
dicha codificacion, pues del articulo 16 ibidem, se extrae que la falta
de jurisdiccion y competencia por los factores subjetivos y funcional,

constituyen nulidades insanables, que pueden alegarse incluso con

3 Fl. 101-102. Cuaderno de copias.
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posterioridad a la emision de la sentencia, argumento que soporto
con lo expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia C- 357 de

2016 (sic), de la cual trascribi6 los apartes pertinentes.

Con fundamento en lo anterior senaldé que la interpretacion realizada
por el a quo es errada al excluir la falta de jurisdiccion como causal de
nulidad en los términos del articulo 16 del C.G.P., lo que conlleva a la
revocatoria de la decision de primera instancia y, en su lugar,
declarar la nulidad solicitada, la que sustentéo en que los titulos
ejecutivo fueron creados dentro de un tramite incidental de regulacion
de honorarios, cuya ejecucion es privativa ante el uez que los taso, no

ante el juez del trabajo.

A fin de entrar a resolver la alzada contra el auto del 21 de junio de

2019, el Despacho entra a efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El problema juridico sometido a consideracion de la Sala en punto a
la nulidad deprecada y atendiendo la censura de la parte recurrente,
radica en establecer si el juez de primera instancia err6 al rechazar el
tramite de la nulidad deprecada con fundamento en la causal de falta
de jurisdiccion, o si, por el contrario, la aludida decision se encuentra

debidamente cimentada en la norma que regula el tema bajo estudio.

Como es sabido las nulidades son irregularidades que se presentan
en el marco judicial, que vulneran el debido proceso y que, por su
gravedad, el legislador — y excepcionalmente el constituyente- les ha
atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracion se controla entonces, la validez
de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho

constitucional al debido proceso.

Cabe resaltar que en materia laboral hemos de acudir a la regulacion

contenida en el Codigo General del Proceso cuando en la codificacion
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que rige la materia no encontramos norma aplicable para adelantar la
tramitacion, caso de la nulidad en estudio; esa aplicacion analogica se
encuentra autorizada por el articulo 145 del Codigo Procesal del

Trabajo.

Las causales de nulidad son taxativas, encontrandose enlistadas en el
articulo 133 del Coédigo General del Proceso, si embargo en dicha
codificacion se encuentran insertas en varios preceptos, otras
causales de nulidad, y para el caso el apelante hizo alusion a aquella
contenida en el articulo 16 ibidem, esto es, por “falta de jurisdiccion o
la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional”, que

calific6 de insubsanables.

Al revisarse la foliatura se observa el memorial visible a folios 96 a 98,
donde la parte ejecutada solicito la declaratoria de nulidad, sefialando
que para el caso bajo estudio se configura la falta de jurisdiccion
“dado que el reconocimiento y liquidacion de una suma de dinero a
pagar, no puede ser ejecutada en otra jurisdiccion diferente a la cual
fue reconocida y tasada (...) la falta de jurisdiccion es una causal de
nulidad insubsanable que se puede alegar en cualquier momento del
proceso, no solamente como excepcion previa en el término de traslado
de la demanda, sino que su aduccion podra presentarse en cualquier

etapa del proceso (...).

En este orden de ideas se tiene, que si bien es cierto el demandante
explicitamente no hizo alusion al articulo 16 del Codigo General del
Proceso, lo cierto es, que en su sentir expreso que el proceso estaba
afectado por una falta de jurisdiccion insanable, por lo que depreco

su nulidad.

Sobre el rechazo del tramite de una nulidad por no estar incluida
como causal dentro del listado contenido en el articulo 133 del CPG,
se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia al senalar:

“En efecto, las nulidades entendidas como la sancién que impone el
legislador a un «acto procesal» que ha conculcado las «garantias judiciales» de
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los ajusticiados, se rigen por los parametros de taxatividad, trascendencia,
proteccién o salvacién del acto, convalidacién o saneamiento, legitimacién y
preclusion.

El primero, que importa para despachar esta especie, predica que
tunicamente podrd nulitarse el «proceso» en los especificos eventos
contemplados por la ley, de suerte que los acontecimientos que no hayan
sido previamente tipificados por el legislativo no pueden ser atendidos por el
Juzgador como motivo de supresion de lo trasegado, ya que, se itera, se
«wreclama la existencia de un texto legal reconociendo la causa de la
nulidad, hasta el punto que el proceso sélo se considera nulo, total o
parcialmente, por los motivos que taxativa y expresamente se hayan
consagrado» (CSJ SCC S-042-2000).

Asi las cosas, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso es
diafano en senalar, como razén para el «rechazo de plano» (ultimo
inciso), el que «la solicitud de nulidad se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo».

Quiere decir lo anterior que, en principio, «/e]l juez resolvera la
solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las
pruebas que fueren necesarias»; empero, si el litigante propone una
«eventualidad» que no respeta la especificidad aludida, negara su
examen Sin mas.

Dicho en otras palabras, el «rechazo» acaece con olvido del fondo de
la cuestion, en atencion a la economia procesal y con el fin de evitar
la dilacién injustificada del juicio; lo que no ocurre si se insta alguno
de los sucesos de ineficacia, por cuanto en esta hipédtesis el juzgador
debe definir su configuracién o no, previo traslado a la contraparte y,
de ser indispensable, decretar las pruebas.

Por manera que alegada «a causal invocada y los hechos en que se
fundamentan» (Art. 135), es deber darle tramite, para con
posterioridad corroborar o no su estructuracion.

(...)

Es notorio, entonces, que el Tribunal se equivocé al rehusarse a
desencadenar la impetraciéon pluricitada por cuanto el advenimiento
propuesto si esta contemplado en la ley, de suerte que respeta la
«taxatividad» echada de menos. Otra cosa es que la fundamentacién
factica, eventualmente, no sea congruente con aquél, pero ese tépico
serd objeto de pronunciamiento ulterior dentro de la liquidacion
universal.” (Negrilla de este Despacho)

Ahora bien, en cuanto a la falta de jurisdiccion o incompetencia por
los factores subjetivos y funcionales a que hace referencia el articulo

16 del CGP, la Corte Constitucional en sentencia C- 537-16, expreso:

“23. En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de
2012, Cédigo General del Proceso, el legislador establecio el régimen de

4 Sala de Casacion Civil. Corte Suprema de Justicia. Radicacion n°. 11001-02-03-000-2018-03170-00.
Sentencia de Tutela STC13864-2018 del 24 de octubre de 2018. M.P Dr. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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las nulidades procesales en los procesos que se rigen por este Codigo y
dispuso que la falta de jurisdiccion y la incompetencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables (articulo 16), es decir, que la
nulidad que su desconocimiento genera es insaneable. Implicitamente
dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros factores de
atribucion de la competencia, como el objetivo, el territorial y el de
conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es
oportunamente alegado.

(..)

Sin embargo, como quedod establecido en el pdrrafo anterior, de acuerdo
con el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio por
el juez el que se percatard del vicio en cumplimiento de su deber de
control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la
competencia _es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar
validamente sentencia, la que expresamente se dispone que serd nula.
En estos términos, habrd que concluirse, de manera concordante con
varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP mantuvo un
sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra de
manera _exclusiva en el articulo 136(sic) y la nulidad de la sentencia
derivada de la incompetencia por los factores subjetivo y funcional, es
insaneable.”

Bajo los anteriores lineamientos se tiene que al haberse invocado la
nulidad por falta de jurisdiccion con caracter insaneable, que ha de
entenderse que lo es aquella originada por los factores subjetivo y
funcional contenida en el articulo 16 ya mencionado, err6 el juzgado a
negarse a su examen puesto que dicha causal si esta contemplada en
el ordenamiento juridico ademas de ser improrrogable, por lo que en
palabras del alto Tribunal, es su deber darle el tramite para con
posterioridad, corroborar o no su estructuracion y asi se ordenara,
sin que ello implique que se acceda a la invalidacion puesta en
conocimiento, ya que dicho estudio debera efectuarlo el juez de

primera instancia.

En razon a lo expuesto, se debera revocar la providencia apelada de
fecha 21 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Valledupar de conformidad a lo aqui expuesto, por lo

que no habra condena en costas.

En consonancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR -SALA CIVIL, FAMILIA,
LABORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el veintiuno (21) de junio de
dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Valledupar — Cesar, dentro del proceso ejecutivo laboral incoado
por LUIS CARLOS DIAZ MAYA contra ESILDA VICTORIA AARON
AVILA, a través del cual rechazo el tramite de la nulidad propuesto
por la ejecutada, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la

providencia. En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR dar el tramite correspondiente a la nulidad
invocada por la parte ejecutada, para que proceda a corroborar o no

su estructuracion.
TERCERO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

CUARTO: En firme esta decision remitase la actuacion al juzgado de

origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(74)./3" 7 C\::)““‘T;b'

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

(sigue firma...)
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