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DEMANDADO: SERVIPAN SA

DECISION: SE REVOCA DECISION APELADA

Valledupar, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

AUTO:

Atiende la Sala el recurso de apelacién impetrado por el apoderado judicial de
la demandada SERVIPAN SA, contra el auto de fecha veintisiete (27) de junio
de 2018, proferido por el Juzgado Primero Laboral de Valledupar en el proceso
Ordinario laboral que PEDRO ALFONSO MENDOZA CHINCHIA adelanta contra
SERVIPAN SA, y a través del cual, denegé a la parte demandada el decreto
de una prueba, consistente en oficiar a la entidad PORVENIR SA para que

remitiera documentos pensionales del actor.

ANTECEDENTES

PEDRO ALFONSO MENDOZA CHINCHIA a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral contra la empresa demandada, para
obtener que se declarara la existencia de un contrato laboral con la
consecuente declaratoria y reconocimiento a su favor, de las prestaciones
sociales y salariales, derivadas por la enfermedad profesional que padece, y a
cargo de la empresa SERVIPAN SA.
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Ademas de contestar la demanda para proponer las excepciones que a bien
tuvo, la empresa SERVIPAN solicité como prueba, oficiar a PORVENIR SA a
efectos de que certificara “el reconocimiento y pago de la pension de Invalidez
de Origen Comun a favor del sefior PEDRO MENDOZA CHINCHIA, asi como
la fecha de inclusion en némina, y si efectivamente se realizé el pago de un

retroactivo pensional, su monto y desde que fecha’.

Dicha solicitud de prueba fue negada por el juez de conocimiento, luego de
concluir que se trata de un documento que pudo obtener a través del ejercicio
del derecho de peticion, y dado que, a su juicio, la prueba de esa solicitud no
fue aportada por la parte demandada, proveyo la decision de negar dicha
prueba mediante auto pronunciado en audiencia publica celebrada el 27 de
junio de 2018.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la compafia SERVIPAN
SA procedié a formular oportunamente recurso de apelacion contra ella,
fundada en que, contrariamente a lo expuesto por la funcionaria judicial de
primer grado, si allegé la prueba documental que demuestra que agoto
previamente, la solicitud de informacion ante la entidad PORVENIR SA el dia
30 de noviembre de 2017, sociedad ésta que, a la fecha de contestacion de la
demanda, no habia dado respuesta a la peticion formulada a fin de obtener la

informacion ya descrita.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion, el problema juridico que corresponde
dilucidar se circunscribe a determinar si procedié debidamente la juez de primera
instancia, al abstenerse de decretar la prueba consistente en oficiar a la empresa
SERVIPAN SA, para que remita los documentos descritos en el acépite de

antecedentes, en cuyo caso, la providencia apelada sera confirmada.
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No obstante, si llegare a comprobarse, tal como aduce el recurrente, que la
correspondiente solicitud tendiente obtener la documentaciéon de que da
cuenta la contestacion de la demanda, se radico ante la oficina de PORVENIR
SA el 30 de noviembre de 2017, y que copia de la misma se arrimé como
prueba documental, sin que ésta hubiere sido observada por la falladora de
primer nivel, procedera esta Sala a revocar el proveido apelado, para disponer
en su lugar, que se oficie a esa entidad a fin de que remita con destino a este

proceso, los documentos ya descritos.

La solucién que viene a ese problema juridico es concluir que el proceder de la
funcionaria judicial fue desacertado, por las razones que seguidamente se

explican.

Bien es cierto, que la parte demandante estd obligada a presentar con su
demanda las pruebas documentales que estén en su poder, y a la demandada
a hacerlo en la contestacion, y asi lo establece el paragrafo 1°, numeral 2° del
articulo 18 de la ley 712/2001 contenido en el articulo 31 del Cadigo Procesal
Laboral: “La contestacion de la demanda debera ir acomparnada, entre otros
anexos, de las pruebas documentales que la parte demandada pretenda hacer
valer en el juicio, y de los documentos relacionados en la demanda, que se

encuentren en su poder”.

No obstante lo anterior, se observa en el presente asunto, que la apoderada
judicial de la parte demandada, a folio 23 del legajo de primera instancia,
relaciond en el numeral 2° del acapite de pruebas documentales aportadas, “la
solicitud de informacion de pago de retroactivo de pensién a favor del sefior
PEDRO MENDOZA CHINCHIA, presentada el 30 de noviembre de 20177,
descripcion esa, que resulta coincidente, con las razones esbozadas por esa
apoderada judicial, para justificar validamente la no aportacion de la prueba
que estérilmente solicito a PORVENIR SA, y que en sede de instancia le ha
sido negada y de la cual quiere valerse.
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En dicha explicacion, da cuenta que “el dia 30 de noviembre de 2017,
presentd derecho de peticién y a la fecha no ha sido contestado, por lo
gue igualmente solicito que en el evento de que Porvenir SA notifique la
respuesta adicha peticion, sea admitido por este despacho como prueba

en el presente proceso al momento de ser allegada.”

En ese orden de ideas, se constata que la prueba que evidencia el correcto
proceder de la demandada, esto es, procurar la consecucion de documentos por
medio del derecho de peticidn, fue relacionada dentro de las 46 piezas que la
demandada aporté como pruebas documentales, en tanto que fue inobservada
por la jueza de primer grado al hacer el estudio necesario previo al decreto de
pruebas de parte demandante y demandada, lo que derivé en la desacertada
conclusion de improcedencia de la prueba pedida, consistente en oficiar a

PORVENIR SA para aportar los documentos descritos en el acépite de pruebas.

Por lo motivado, la decision de la juez de primer grado, materia del recurso de
alzada sera revocada, para disponer en su lugar, que la juez a quo ordene a
PORVENIR SA que remita con destino a este proceso, la certificacion del
reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen comun a favor del
demandante, con indicacion de la fecha de inclusion en ndémina, si
efectivamente se realizé el pago de un retroactivo pensional, sefialando su

monto y desde que fecha.

En consonancia con lo expuesto, la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha veintisiete (27) de junio de 2018,
proferido por el Juzgado Primero Laboral de Valledupar, a través del cual,
denego a la parte demandada el decreto de una prueba, consistente en oficiar
a la entidad PORVENIR S.A para que remitiera documentos pensionales del
actor.
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SEGUNDO: Devuélvase la actuacion a la oficina de origen a fin de que
proceda a ordenar a PORVENIR SA que remita con destino a este proceso, la
certificacion del reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen
comun a favor del demandante, con indicacién de la fecha de inclusién en
némina, si efectivamente se realizé el pago de un retroactivo pensional,

seflalando su monto y desde que fecha.

TERCERO: Sin costas
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