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AUTO:

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del demandante MARCO JULIO LOPEZ PARRA, contra el auto proferido en
audiencia celebrada el 28 de febrero de 2019, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Aguachica, a través del cual negd el decreto de la nulidad
invocada por la parte demandante en el proceso ordinario laboral seguido por
MARCO JULIO LOPEZ PARRA contra INDUPALMA LTDA y COLPENSIONES,

I. ANTECEDENTES:

MARCO JULIO LOPEZ PARRA, interpuso demanda ordinaria en contra de
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA “INDUPALMA”, a fin que se declare
que entre las partes existié una relacién laboral entre el 11 de abril de 1984
al 22 de septiembre de 2010, que la demandada incumplid con sus
obligaciones de cotizar a pension al no afiliar ni realizar aportes a pension en
los periodos laborados por el demandante; como consecuencia de ello solicita
se condene a la pasiva a reconocer y pagar la pension restringida de

jubilacién o pensidn sancidn por retiro de la empresa sin justa causa a partir
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del 15 de noviembre de 2015 con su respectiva indexacién o en subsidio la
pension de vejez, desde cuando el derecho se hizo exigible, en cuantia no

inferior al salario minimo.

Asimismo solicita se condene a la demandada a efectuar las cotizaciones a la
ADMINISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” con el
respectivo calculo actuarial que realice la administradora, a fin que el
demandante reciba la respectiva pension de vejez a la cual tiene derecho
luego de cumplir con los requisitos para tal fin; por otra parte solicita se
ordene a la demandada pagar a MARCO JULIO LOPEZ PARRA los perjuicios
de orden moral ocasionados por el incumplimiento de la empresa en el pago
de sus aportes, lo cual imposibilitd la oportuna pension y finalmente suplico

se le condene a pagar las costas y agencias en derecho.

La demanda fue admitida por el Juzgado de primera instancia ordenandose
notificar a la sociedad demandada!, procediendo INDUPALMA LTDA a
pronunciarse proponiendo como excepcion previa la de INDEBIDA
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO por no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios, al considerar que se debid incluir como
demandada a COLPENSIONES, excepcidén que se declaré probada por parte
del juzgado en audiencia llevada a cabo el 17 de agosto de 2018, por lo que
ordend que por secretaria se enviaran las respectivas notificaciones a dicha

entidad?.

Seguidamente el demandante presenté reforma a la demanda incluyendo
como nueva demandada a COLPENSIONES, y a su vez presentd como nuevas
pretensiones, se declare que INDUPALMA LTDA despidid unilateralmente y
sin justa causa al demandante el 22 de septiembre de 2010 y adicioné como
pretensién subsidiaria que se condene a la sociedad mencionada al
reconocimiento y pago de la pensidon extralegal de jubilacién o pension
convencional por cumplir los requisitos para tal fin, a partir del 15 de

noviembre de 2015, con su respectiva indexacion desde cuando el derecho se

1F.41.C.1
2Fl. 125-126. C.1
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hizo exigible, en cuantia no inferior al salario minimo; como soporte de su
pretensién anexd como prueba copia simple de la convencion colectiva de
trabajo firmada por INDUPALMA y SINTRAPROACEITES con vigencia del 2001
- 2005.

COLPENSIONES allegd la contestacion a la demanda, sin embargo el Juzgado
por auto del 14 de noviembre de 2018 la inadmitio, concediéndole el término
de 5 dias para subsanar las deficiencias enrostradas3, no obstante el término
transcurrié en silencio, por lo que el despacho a quo mediante providencia
del 30 de noviembre de 2018, tuvo por no contestada la demanda por parte
de COLPENSIONES Yy fijé nueva fecha para continuar con la audiencia de que
trata el articulo 77 del CPT y S.S.4

Llegada la fecha y hora de la audiencia, el juzgado dejé constancia de la no
presencia del representante o apoderado de COLPENSIONES, y procedié a
reabrir la etapa de conciliacién, la se declar6 fracasada por ausencia de
animo conciliatorio entre las partes; seguidamente sefiald que no existian
excepciones previas por resolver ya que en anterior audiencia se resolvié y
accediéd a la propuesta por la demandada INDUPALMA LTDA. En seguida
entro a la etapa de saneamiento del proceso, por lo que concedid el uso de la
palabra a cada una de las partes asistentes, momento en el que refirieron no
observar ninguna causal que genere nulidad tras encontrar toda la actuacién
conforme a derecho, por lo que procedié con la fijacion del litigio y el decreto
de pruebas solicitadas en la demanda y su contestacion; al advertir que no se
refirid a las sefaladas en la reforma de la demanda, procedioé a decretarlas;
momento en el que el apoderado de INDUPALMA LTDA solicitd el juzgado
verificar si dicha reforma fue admitida y corrido su traslado, y al constatar el
a quo la falta de trdmite de la misma, se abstuvo de decretar como pruebas

las contenidas en la reforma de la demanda.

3Fl.199.C.1
4FL.201.C.1
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Ante esta decisidon el apoderado de la parte demandante procedid a solicitar
se decrete la nulidad del proceso para que el Juzgado se pronuncie frente a

la reforma de la demanda, que adujo fue presentada oportunamente.

II. DECISION DEL JUZGADO EN CUANTO A LA NULIDAD:

El juzgado de conocimiento, negd la solicitud de nulidad elevada por MARCO
JULIO LOPEZ PARRA, aludiendo, en primer lugar, al articulo 132 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por permitirlo el articulo 145 del CPT y SS.,
citando al tiempo lo previsto en el art. 136, numeral primero de aquella
codificacion, el cual establece que la nulidad se considera saneada cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla,
mencionando que la nulidad solo puede alegarla quien es ajeno al hecho que
la origina y para hacerlo debe tener en cuenta las oportunidades legales que
varian segun la clase de nulidad, por lo que si no se formula la peticién en

término apto, se entiende que el silencio implica convalidacion de la nulidad.

Para el caso advirti6 que la parte demandante presenté reforma de la
demanda el 23 de octubre de 2018, y posteriormente en providencia del 14
de noviembre de 2018 se pronuncid el despacho respecto a la contestacién
de la demanda por COLPENSIONES, sin que se efectuara pronunciamiento
alguno en torno a la reforma de ese libelo; subsiguientemente por auto del
30 de noviembre de 2018 se tuvo por no contestada la demanda de la citada
entidad y se fijo fecha para audiencia, momento en el que tampoco el

juzgado se refirid a la reforma de la demanda.

Asi mismo refirid que en la audiencia que se evacua se han surtido las etapas
de conciliacién, excepciones previas, saneamiento, fijaciéon del litigio y
decreto de pruebas y es precisamente en esta Ultima etapa procesal en que
el apoderado de la parte demandante presenta solicitud de nulidad al haber
advertido el juzgado que no se habian decretado las pruebas aportadas con

la reforma de la demanda.
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Seguidamente destacd que las nulidades son taxativas, por lo que el
demandante ha debido precisar la causal que invoca, pero no lo hizo, como
tampoco propuso la nulidad en la etapa de saneamiento, siendo ese el
momento para plantear las irregularidades que se hayan presentado y
corregirlas, razones que condujeron a la juzgadora a negar la solicitud

formulada.

III. RECURSO DE ALZADA:

La anterior decision fue censurada a través del recurso vertical por el
apoderado judicial de la parte demandante, sustentando su inconformidad en
que el juzgado desconoce dentro del proceso la reforma de la demanda que
presentd en término, lo que en su sentir configura la causal de nulidad
contenida en el numeral 5 del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
esto es, por omitir oportunidades para solicitar, decretar y practicar pruebas
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo a la ley sea
obligatoria, por lo que considera que dentro de la actuacion se presentan los

requisitos que exige la norma para declarar la nulidad invocada.

Resalta que si bien es cierto la litis se encuentra constituida, y se cuestiond a
los intervinientes si habian hechos diferentes o nuevos por incluir, lo cierto es
que los hechos nuevos se relacionaron en la reforma de la demanda, en
donde ademas se incorpord una nueva prueba como lo es la convencidn
colectiva de trabajo firmada por INDUPALMA con SINTRAPROACEITES, la
cual beneficia al demandante ante un eventual reconocimiento de la pensién

convencional al trabajador que se solicita como pretension.

A su vez trajo a consideracién el articulo 134 del Codigo General del Proceso,
segun el cual las nulidades pueden alegarse en cualquiera de las instancias,
antes de que se dicte sentencia, para indicar que al encontrarse precisamente
en la etapa de pruebas y al negarse el decreto de la allegada con la reforma
de la demanda, es viable presentar en este momento procesal la nulidad
invocada, por lo que solicita que se revoque la decision proferida en primera

instancia.
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IV. CONSIDERACIONES:

El problema juridico sometido a consideracion de la Sala en punto a la
nulidad deprecada y atendiendo la censura de la parte recurrente, radica en
establecer si la jueza de primera instancia errd al denegar la nulidad
invocada, o si por el contrario, la aludida decision se encuentra debidamente

cimentada al encontrarse saneada la nulidad.

Como es sabido las nulidades son irregularidades que se presentan en el
marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su
gravedad, el legislador — y excepcionalmente el constituyente- les ha
atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A
través de su declaracion se controla entonces, la validez de la actuacion
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido

proceso.

Ahora bien, la nulidad procesal hace referencia al acatamiento puntual de las
formas procesales, es decir, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se desarrolla el juicio. Su naturaleza radica en el caracter positivo de la
ley procesal, encontrandose siempre descritas de forma taxativa en el codigo
ritual de la materia. Por otra parte, las nulidades se explican a la luz del
principio de trascendencia, pues no a cualquier yerro puede conferirsele
entidad suficiente para dar al traste con la actuacion procesal, sino a aquellos
que afecten radicalmente el derecho fundamental de acceso a |Ia
administracion de justicia o contradiccién, aunandose que un fundamento de
las nulidades es el de proteccién del agraviado, y solo respecto de él se
pueden decretar, bajo los principios de economia y conservacion; el primero
de ellos, propende por el maximo resultado procesal con el menor gasto de
tiempo, recursos, esfuerzos, etc.; y, el segundo procura mantener en la

mayor medida posible la validez y eficacia de los actos procesales.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que el demandante MARCO
JULIO LOPEZ PARRA, ha invocado la nulidad prevista en el numeral 5 del

articulo 133 del Cddigo General del Proceso, por haber omitido el juzgado de
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primera instancia “/as oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria”, alegando como fundamento el hecho de no habérsele
dado tramite a la reforma de la demanda por él presentada y por tanto no

haberse decretado las pruebas alli contenidas.

Tal como aparece en el cuaderno principal que fue remitido a esta
superioridad, se observa que efectivamente el 23 de octubre de 2018 el
demandante presentd reforma a la demanda, anexando como prueba la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre INDUPALMA vy
SINTRAPROACEITES?, y al verificar todo el tramite procesal se otea que

ciertamente el juzgado omitié pronunciarse respecto a dicha pieza procesal.

Ahora bien, téngase en cuenta que la nulidad invocada por la parte
demandante en su recurso de apelacion, tiene el siguiente alcance segun la

doctrina:

“Estas son, ciertamente, oportunidades basicas con las que cuentan las
partes para defenderse adecuadamente. Si se impide el ejercicio del
derecho a solicitar pruebas o para alegar, se viola gravemente el
derecho de defensa que, se recuerda, se predica de todos los
intervinientes dentro del proceso, al igual de si se suprime las
oportunidades para solicitar pruebas o el decreto o la practica de una
prueba es obligatorio, aun cuando debo advertir que con la implantacién
del proceso por audiencias, mal denominado oral, serd muy dificil que se
estructuren alguna de estas circunstancias, por la dindmica prevista para
su desarrollo.”

En este orden de ideas se tiene que los hechos que soportan la nulidad
invocada, no encuadran en la descripcidn normativa alegada ya que la causal
quinta de la norma en mencién, hace referencia a una supresiéon de términos
probatorios que en el caso de marras no acontecid en el trasegar procesal,
por lo que ha de entenderse que los hechos alegados se circunscriben a
aquella nulidad descrita en el numeral segundo, esto es, cuando se
pretermite integramente la respectiva instancia, ya que alega el demandante

que no se le dio tramite a la reforma de la demanda pues nunca fue admitida

5FI. 136 a187.C. 1
6 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. PARTE GENERARL. LOPEZ BLANCO, HERNAN FABIO.
Editorial DUPRE EDITORES. PAG. 933.
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y menos aun corrido el traslado de la misma, lo cual generé que en la
audiencia de tramite la juez no hubiese decretado las pruebas contenidas en

dicha reforma.

Se ha definido el concepto de “instancia”, en los siguientes términos:

“El conjunto de tramites que se surten ante un determinado funcionario
hasta agotar este su competencia se denomina instancia, la cual en el
campo del derecho procesal se inicia normalmente, no perentoriamente,
con una demanda y es usual, aunque no obligatorio que termine con una
sentencia.”

En punto a la causal en estudio, se pronuncid la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia, asi:

“1.4. El desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad consagrada
en el ya citado numeral 3° del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil se presenta, entonces, cuando es omitida la totalidad de los actos
procesales comprendidos entre los sefialados hitos que marcan el inicio
y la terminacién de cada una de las instancias.

De ese modo, no es cualquier anormalidad en la actuacién la que
estructura_el motivo _de anulacién, pues el legislador establecié aguel
para el evento de que se pretermitiera “integramente” una de las
instancias del proceso, lo que excluye la omisién de términos u
oportunidades, o aun la irreqularidad de prescindir de una parte de la
instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que prevido el
ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia de ese vicio
altere en gran medida el orden del proceso fijado en la ley.

La pretermision de una actuacion especifica 0 de varias, en tanto no
correspondan_a toda la instancia, ho es cuestion que dé lugar a la
nulidad que se comenta, sin desconocer, claro esta, que tal situacion
constituye un defecto procesal y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y
en caso de haberse presentado, procede su correccion a través de los
mecanismos procesales adecuados.

2. La casacionista fundd el cargo en que se pretermitié la instancia por
cuanto en el tramite del proceso no fue resuelta la objecién por error
grave formulada contra el dictamen pericial rendido como prueba en el
curso del mismo, omisiéon que pese a que fue advertida al sustentar el
recurso apelacion que planteé contra la sentencia proferida por el a quo,
no ameritd ningan pronunciamiento del tribunal.

2.1. En los escritos que obran a los folios 94 a 97 y 106 a 108 del
cuaderno 2 se encuentra el comentado reproche que formularon los
demandados en contra de la experticia, y aunque en proveido dictado el
29 de junio de 2011 se abrié a pruebas el tramite de la objecion ©, la
misma no fue decidida por el juzgador que conocio la litis, ni por el ad
qguem al resolver la alzada interpuesta frente al fallo que este pronuncio.

7 Ibit.
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Sin embargo, resulta ostensible que la indicada omision no es
constitutiva del vicio procesal analizado, pues no comporta la
pretermision total o integra de ninguna de las dos instancias del proceso.

Cuando el defecto denunciado —se reitera— consiste en la ausencia de
un especifico acto procesal como lo es en este caso el pronunciamiento
en_relacion _con la objecién planteada al dictamen pericial, con
independencia de su indiscutida importancia, tal anomalia no aparece
enlistada en el articulo 140 como causa que acarree la nulidad parcial o
total del proceso, ni existe correspondencia entre esa hipoétesis y la
prevista en la segunda parte del numeral 3° de esa norma, en la medida
en que no supone que se hubiera omitido adelantar la primera o la
segunda instancia en su integridad.”

Bajo los lineamientos expuestos es claro para la Corporacién que en el caso
de marras, no existe correspondencia entre la hipotesis factica planteada por
el recurrente y el numeral 2 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso,
pues no se omitié adelantar la primera instancia en su integridad. Como
tampoco puede acudirse al numeral 5, pues como se advirtid aqui no se
impidid solicitar pruebas, ni se negd su decreto o practica, y si bien es cierto
se incurrié en una irregularidad como lo es la falta de pronunciamiento por
parte del a quo respecto a la reforma de la demanda, dicha anomalia no se
encuentra enlistada como causal de nulidad dentro de las circunstancias

descritas en el articulo 133 ibidem.

Corolario de lo anterior, examinada la actuacién rituada y con apoyo en las
consideraciones plasmadas en lineas precedentes, la Sala estima que en el
presente tramite no se configura causal alguna de nulidad, razén por la cual
habra de confirmarse en su integridad el auto atacado de fecha 28 de febrero
de 20109.

Al despacharse desfavorablemente el recurso interpuesto se condenara en
costas de esta instancia al demandante MARCO JULIO LOPEZ PARRA y a
favor de la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo
del numeral 1 del articulo 365 del C.G.P. En esta instancia se sefialan como

agencias en derecho la suma de $900.000,00.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, SALA UNITARIA CIVIL — FAMILIA - LABORAL,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Laboral del
Circuito de Aguachica en la audiencia del 28 de febrero de 2019, al interior
del proceso ordinario laboral iniciado por MARCO JULIO LOPEZ PARRA contra
INDUPALMA LTDA y COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia al demandante MARCO
JULIO LOPEZ PARRA vy a favor de la parte demandada, por serle desfavorable
la decision. Como agencias en derecho se fija la suma de $900.000,00. La
liquidacion de costas se efectuara de manera concentrada por el juzgado de
primera instancia en atencién a lo previsto en el articulo 366 del Cddigo

General del Proceso.

Esta decision se adoptd en sala virtual de la fecha, en atencion a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-11521
del 19 de marzo de 2020 y sus prorrogas, relativa al trabajo en casa por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la

pandemia generada por el denominado COVID-19.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SUSANA AYALA COLMENARES

Magistrada ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado Magistrado
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