REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: SUSANA AYALA COLMENARES

Valledupar, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2014-00314-01

DEMANDANTE: ARIEL JOSE OTERO NAVARRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DECISION: REVOCA SENTENCIA

En atencion a la documentacion recibida a través del correo institucional del
despacho, es procedente reconocer como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- a
la doctora MARIA LAURA URBINA SUAREZ, quien se identifica con cédula
de ciudadania N° 49.608.732 y T.P. N° 167.896 del C.S.J.

FALLO

Se ocupa la Sala del recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial del demandante ARIEL JOSE OTERO NAVARRO, contra la
sentencia proferida en el proceso de la referencia el 3 de mayo de 2016 por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, en el proceso
ordinario laboral seguido por ARIEL JOSE OTERO NAVARRO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

I. ANTECEDENTES:

1.- LIBELO INTRODUCTORIO:
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Pretende el demandante, por conducto de apoderado judicial, se declare que
tiene derecho al reconocimiento de pensioén de vejez por aportes desde el 8
de abril de 2012, asi como el pago de las mesadas ordinarias y
extraordinarias debidamente indexadas. Depreca ademas el reconocimiento
y pago de intereses moratorios o en su defecto la indexacion de las

condenas que sean impuestas.

Solicité como pretension subsidiaria el pago de indemnizacion sustitutiva.

Sefalo el apoderado judicial del demandante como sustento factico de sus
pedimentos, que ARIEL JOSE OTERO NAVARRO naci6 el 8 de abril de
1952, por lo que a la fecha de presentacion de la demanda contaba con 62
aflos de edad. Que el actor cotizd por concepto de pensién a través de su
empleador HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN VICENTE por el periodo
comprendido entre el 20 de febrero de 1979 y el 18 de febrero de 1983 que

equivale a 208.57 semanas.

Asi mismo que efectud aportes por concepto de pensiéon a través de bono
pensional expedido por el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,
entre el 8 de noviembre de 1983 y el 15 de febrero de 2000; con cotizaciones
en mayo de 2000 por 0.57 semanas, julio de 2000 con 2.43 semanas Yy
agosto de 2000 con 2.14 semanas. El periodo cotizado por este empleador

corresponde a 837.71 semanas.

Refiere ademas que el actor llevd a cabo cotizaciones interrumpidas como
trabajador independiente al INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES por
los siguientes periodos: Del 1° de septiembre de 2000 al 31 de diciembre de
2000, correspondientes a 17.14 semanas. Del 1° de febrero de 2001 al 30 de
junio de 2011, correspondientes a 21.43 semanas. Del 1° de enero de 2004
al 29 de febrero de 2004, correspondientes a 5.71 semanas.

De conformidad con lo anterior el demandante cuenta con 1111.99 semanas

de cotizacion a lo largo de su historia laboral.
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Continu6é manifestado que el demandante OTERO NAVARRO es beneficiario
del régimen de transicion. Agregando que el 1° de febrero de 2013 solicité a
COLPENSIONES el reconocimiento de su pension de vejez, pedido que fue
despachado desfavorablemente mediante Resolucion GNR 248833 del 7 de
octubre de 2013.

Contra ese acto administrativo fueron impetrados recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, los que se desataron confirmando la decisién denegatoria
inicial. Concluyé aseverando que para el 1° de julio de 2005 el actor contaba
con 1111.99 semanas de cotizacion en pensiones.

2.- CONTESTACION A LA DEMANDA:

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda, alegando que
el actor no conservo las prerrogativas del régimen de transicion al no contar
para la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, con un
total de 750 semanas de cotizacion. De manera entonces que el
reconocimiento de su derecho pensional debe llevarse a cabo atendiendo las
prerrogativas de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

Sefial6 frente al caso particular, que el demandante cumplié la edad
requerida para pensionarse en el afio 2012, fecha para la cual el monto de
semanas exigidas es de 1225, sin embargo el actor solo cuenta con un total

de 1111 semanas cotizadas.

Propuso como excepciones de mérito las que denominé: COBRO DE LO NO
DEBIDO; CARENCIA DEL DERECHO E INEXISTENCIA DE LA CAUSA
PETENDI; PRESCRIPCION; CARENCIA DEL DERECHO PARA PEDIR EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS DE CONFORMIDAD AL ARTICULO
141 DE LA LEY 100 DE 1993; INNOMINADA O GENERICA.

3.- LA SENTENCIA APELADA:

Concluyé el tramite de primera instancia mediante proveido de fecha 3 de

mayo de 2016, absolviendo a la demandada de la totalidad de las
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pretensiones incoadas en su contra por ARIEL JOSE OTERO NAVARRO,
planteando como argumentos que, el régimen de transicion fue previsto por
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 con el fin de proteger las expectativas de
quienes se encontraban proximos a pensionarse, el cual podia perderse ante
el traslado y posterior retorno del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual; no obstante la Corte Constitucional contempl6 a través de
las sentencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004 y SU-062 de 2010 que el
mismo puede recuperarse previo cumplimiento de una serie de requisitos, el
primero de los cuales es que el afiliado contara con 750 semanas de
cotizacién o su equivalente en tiempo de servicios para el dia 1° de abril de
1994.

En relacion con el caso particular, manifestd6 que segun el registro civil de
nacimiento el actor nacié el 8 de abril de 1952, por lo que para la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con més de 40 afios de edad siendo
entonces beneficiario del régimen de transicion. Que de la documental
obrante a folio 14 del expediente, se extrae que por el periodo comprendido
entre el 14 de febrero de 1996 y el 14 de febrero de 2000 el demandante
estuvo afiliado al régimen de ahorro individual a través de HORIZONTE,
interregno por el cual efectué aportes quien fuera su empleador el
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.

Afadié que, de conformidad con el reporte de historia laboral el actor inicio
su vida laboral con el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN VICENTE entre el
20 de febrero de 1979 y el 18 de febrero de 1983, cotizando un total de
207.57 semanas. Ademas, que con el empleador HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ entre el 8 de noviembre de 1983 y el 30 de marzo
de 1994, fecha limite para tener en cuenta respecto a la conservacion del
régimen de transicion, cotizé 3793 dias equivalentes a 541.85 semanas.
Concluyé que sumados estos dos periodos para el 1° de abril de 1994, el

demandante contaba con un total de 740.13 semanas de cotizacion.

Agreg0 que sumadas las semanas cotizadas como trabajador dependiente
del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y como independiente,
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entre el 1° de abril de 1994 y el 29 de febrero de 2004 arrojan un total de
semanas de cotizacion de 1107.6.

Concluyé que el actor no cumple con el primero de los requisitos para
conservar las prerrogativas del régimen de transicion ante su traslado de
régimen, dado que se traslado del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual sin haber acreditado para el 1° de abril de 1994 una
densidad de 750 semanas de cotizacion o0 su equivalente en tiempo de
servicios. En consecuencia, precisO que no era posible estudiar el
reconocimiento de su derecho pensional atendiendo las previsiones del
Acuerdo 049 de 1990 ni de la Ley 71 de 1988.

Sefial6 respecto de las alegaciones de conclusion planteadas por apoderado
judicial del demandante, que no es de recibo en el presente caso tener en
cuenta que el actor contaba con mas de 750 semanas de cotizacion para la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, pues tal disposicion
normativa hace referencia a las personas que para dicha data conservaban
el régimen de transicidn, para que lo conservaran hasta el mes de diciembre
de 2014; circunstancia que no se configura en el presente evento al haber el
demandante perdido el régimen de transicién con ocasion de su cambio de

régimen.

Manifestd ademas, que el demandante no cumple con los requisitos para
pensionarse tampoco con la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003, al no tener cotizadas a fecha 8 de abril de 2012 —data en que cumplié
60 afios de edad-, las 1225 semanas de cotizacion exigidas en la norma. Lo
anterior por cuanto el actor para la fecha de su retiro del sistema en el afio

2004 solo contaba con 1107.56 semanas de cotizacion.

En cuanto al reconocimiento de indemnizacion sustitutiva, sefialé que el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993 exige que el afiliado manifieste la
imposibilidad de continuar cotizando al sistema, situacibn que no se
encuentra probada en este asunto, ni tampoco se encuentra relacionada en
los hechos de la demanda, de manera entonces que considerd0 no era

posible estudiar tal peticion.
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4.- RECURSO DE APELACION:

El apoderado judicial del demandante se opuso a la negativa del a quo de
reconocer el derecho pensional reclamado en la demanda, indicando para tal
efecto que el demandante cumple con los requisitos para ser beneficiario del
régimen de transicion, dado que para el 1° de abril de 1994 contaba con 41

anos de edad.

Que conforme quedé establecido por el Acto Legislativo 01 de 2005, para el
31 de julio de 2005 el actor superaba las 750 semanas de cotizacion, al
contar con un total de 1111.97 semanas cotizadas que lo hacen acreedor del

reconocimiento de pension por aportes.

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

En la oportunidad concedida la apoderada sustituta de COLPENSIONES
presentd alegatos de conclusion, aduciendo que la sentencia de primera
instancia debe ser confirmada, toda vez que el reconocimiento de su pension
de vejez se efectud bajo el régimen que le resulta mas favorable al actor,

luego la liquidacién de la prestacion se encuentra ajustada a derecho

[I. CONSIDERACIONES:

1.- PROBLEMA JURIDICO:

La controversia a desatar por parte de esta Corporacion corresponde, en
primer lugar, determinar si fue acertada la decisién de la juez de primer grado
al negar el reconocimiento de pensién de vejez en aplicacion del régimen de
transicion al demandante ARIEL JOSE OTERO NAVARRO, bajo la premisa
de haber perdido tal prerrogativa en virtud de su traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad.

Ahora, en el evento que esa decision sea errada se debera definir, si hay

lugar a reconocer a favor del demandante el derecho a la pension de vejez o
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jubilacién deprecada en la demanda. En caso afirmativo establecer la fecha
de causacion y disfrute del derecho, el monto de la mesada pensional y si
procede liquidar retroactivo pensional con ocasion de la invocacion del

exceptivo de prescripcion.

Finalmente, si es viable el reconocimiento de intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en caso afirmativo la fecha desde

la cual se hacen exigibles.

2.- TESIS DE LA SALA:

Se aparta la Sala de la decisidon de la juez a quo de declarar la pérdida del
régimen de transicién del demandante ARIEL JOSE OTERO NAVARRO, con
ocasion de su traslado entre el régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, y posterior retorno,
toda vez que del examen de los documentos obrantes en el expediente surge
gue se encuentra acreditado que para el 1° de abril de 1994 el actor contaba
con una densidad de 750 semanas cotizadas o0 su equivalente en tiempo de

servicios.

En consecuencia, se revocara la providencia apelada al encontrar que el
accionante OTERO NAVARRO cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 7° de la Ley 71 de 1988 para hacerse acreedor al reconocimiento de
pension de jubilacién. El disfrute de su derecho pensional tendra lugar a
partir del 8 de abril de 2012; no se declarara probada la excepcién de
prescripcién, asi mismo se denegard el reconocimiento de intereses

moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

3.- ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO:

Por haber sido aceptados por las partes y encontrar suficiente respaldo

probatorio:

0] De conformidad con el Registro Civil de Nacimiento que reposa en el
expediente, se extrae que el demandante ARIEL JOSE OTERO

Pagina 7 de 23



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2014-00314-01
DEMANDANTE:  ARIEL JOSE OTERO NAVARRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DECISION: REVOCA SENTENCIA

(ii)

(iii)

(iv)

v)

NAVARRO nacio el 8 de abril de 1952, habiendo cumplido 60 afios el
8 de abril de 2012.

Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -1° de
abril de 1994- el demandante contaba con mas de 41 afios de edad,
circunstancia que le otorgé la calidad de beneficiario del régimen de

transicion previsto en el articulo 36 de dicho cuerpo normativo.

Conforme el examen del reporte de semanas cotizadas, visible de
folios 54 a 56 del legajo, se observa que el actor ARIEL JOSE OTERO
NAVARRO fue afiliado al entonces INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES el 20 de febrero de 1979. Ademéas que por el periodo
comprendido entre el 20 de febrero de 1979 y el 18 de febrero de
1983, efectud cotizaciones a través de su empleador HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN VICENTE en suma de 208.57 semanas.

Las certificaciones que se encuentran insertas a folios 13 y s.s. del
expediente dan cuenta que el hoy demandante OTERO NAVARRO,
prestd sus servicios personales a favor del HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ por el periodo comprendido entre el 8 de
noviembre de 1983 y el 30 de septiembre de 1996, habiendo
efectuado aportes durante dicho interregno a CAJANAL.

Asi también, que el accionante ARIEL JOSE prestd sus servicios
personales al ente hospitalario por el periodo comprendido entre el 1°
de octubre de 1996 y el 14 de febrero de 2000, habiendo efectuado
cotizaciones al FONDO DE PENSIONES HORIZONTE.

Segun se extrae de los documentos obrantes a folios 29 a 32 del
plenario, en fecha 7 de octubre de 2013 COLPENSIONES neg6 el
reconocimiento del derecho pensional solicitado por el demandante.
Adujo para tal fin que una vez sumados los tiempos de servicios
publicos con las semanas cotizadas, el actor OTERO NAVARRO
contaba con 7701 dias equivalentes a 1100 semanas; que sin
embargo, no era posible proceder al reconocimiento pensional habida

cuenta de la pérdida del régimen de transicion en virtud de su traslado
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al régimen de ahorro individual, sin haber contado con 15 afios de
servicios o0 su equivalente en tiempo de cotizacion para el 1° de abril
de 1994.

Dentro del mismo acto administrativo la pasiva neg6 el reconocimiento
y pago de pension de vejez solicitado por el demandante, indicando
para tal fin que el actor tampoco cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 33 de la Ley 797 de 2003.

(vi)  Mediante Resolucion GNR 38836 del 12 de febrero de 2014
COLPENSIONES desatd recurso de reposicion a la decision
denegatoria de pensién de vejez del demandante, ratificando los

términos iniciales en que habia sido resuelta la solicitud pensional.

(vi)  Segun el documento inserto a folio 38 del plenario, se encuentra
acreditado que la demanda de la referencia fue incoada por el
demandante a través de su apoderada judicial el 10 de julio de 2014.

4.- PREMISAS JURIDICAS Y FACTICAS QUE SOPORTAN LA DECISION:

Actualmente las exigencias para el reconocimiento de pension de vejez se
encuentran establecidas en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, norma que contempla los requisitos

de edad y densidad de cotizaciones que deben reunirse para tal efecto.

Sin embargo el legislador establecié dentro del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, un régimen de transicién para que a la entrada en vigencia de dicha
normatividad -1° de abril de 1994- fueran salvaguardadas las expectativas
pensionales de las personas que se encontraban cercanas a adquirir el
derecho a la pension bajo las previsiones legales anteriores, frente al transito

normativo del sistema de seguridad social.

Sefala el inciso segundo de la norma en cita:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
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personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o méas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de
edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley.”

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que en el caso de los
hombres para ser beneficiarios del régimen de transicion debian contar con
40 afios a la fecha de entrada en vigencia del sistema de seguridad social en
pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, o quince o mas afos de servicios

cotizados.

Descendiendo al caso concreto y como ya se anuncio el actor ARIEL JOSE
OTERO NAVARRO naci6 el 8 de abril de 1952, por lo que para la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (abril 1 de 1993) contaba con
poco mas de 41 afos de edad, siendo entonces para dicha data beneficiario
del régimen de transicion pensional, por lo que para tal momento contaba
con la posibilidad de adquirir su pension de vejez bajo las prerrogativas del

régimen legal anterior.

En el presente caso encuentra la Sala, del examen de los actos
administrativos expedidos por COLPENSIONES, asi como de la documental
gue se encuentra inserta a folio 13 del expediente, que el demandante
OTERO NAVARRO efectu6 su traslado al régimen de ahorro individual a
través del FONDO DE PENSIONES HORIZONTE, habiendo efectuado
cotizaciones en dicho régimen durante el periodo comprendido entre el 1° de
octubre de 1996 y el 14 de febrero de 2000.

Asi mismo se extracta del reporte de semanas de cotizacibn que se
encuentra inserto de folios 54 a 57 del legajo, que el demandante retorné al
régimen de prima media con prestacion definida efectuando aportes
interrumpidos como trabajador independiente por el periodo comprendido
entre septiembre de 2000 y febrero de 2004. Asi también que los aportes
efectuados en el fondo privado de pensiones en el periodo antes
relacionado, fueron recibidos y aceptados por el otrora ISS hoy

COLPENSIONES.
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De manera entonces que no existe duda alguna respecto de la ocurrencia del
traslado de régimen por parte del sefior ARIEL JOSE OTERO NAVARRO;
como tampoco es objeto de debate que la negativa del derecho pensional
por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES se
encuentra fincada en que el afiliado habia perdido las prerrogativas del
régimen de transicion, al haber efectuado el traslado de régimen sin haber
acreditado para el 1° de abril de 1994 una densidad de 750 semanas de

cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios.

El punto medular de esta controversia, se centra en precisar si el actor pese
a su traslado conserva el beneficio del régimen de transicion; de manera
entonces que para dirimir la controversia esta Sala considera necesario
poner de presente, que los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, prevén lo siguiente:

“Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de
entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad
si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera
aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de
ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de
ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con
prestacion definida.”

La aplicacibn de tales apartes normativos fue modulada por la Corte
Constitucional quien los declaré condicionalmente exequibles mediante
sentencia C-789 de 2002, indicando que al entrar a regir la Ley 100 de 1993
una de las condiciones para ser beneficiario del régimen de transicién y tener
la expectativa de acceder al mismo era no renunciar al sistema de prima

media con prestacion definida.

Continué explicando la alta Corporacion, que las previsiones de los incisos 4°
y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1991 se aplican Unicamente a quienes
se hicieron beneficiarios del régimen de transicion por el cumplimiento de la
edad minima alli prevista, 35 afios sin son mujeres y 40 afios sin son

hombres, méas no frente a aquellos trabajadores que para la fecha de entrada
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en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaban con 15 afios de servicios 0 su
equivalente en 750 semanas de cotizacidn respecto de quienes su traslado al
régimen de ahorro individual y su retorno al régimen de primera media, no
implica la exclusion del régimen de transicion obtenido en virtud de la

aplicacion del mencionado articulo 36.

Tal modulacién ha sido acogida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otros pronunciamientos el proferido el 6 de marzo
de 2019, radicado 66144 (posicion reiterada en providencia del 16 de octubre
de 2019, radicado 72068), de modo que una persona que se encuentre en el
RAIS tendra derecho a que se le apliquen los beneficios de la transicion si
cumple con dos condiciones: (i) Se devuelva al RPM; (i) que al haber
entrado en vigencia la Ley 100 de 1993 hubiera tenido 15 o mas afios de
servicios cotizados en el régimen de reparto simple al que estaba afiliado sin
consideracion a la edad, sin que sea necesario distinguir entre servicios

publicos o privados.

Itérese del examen de la historia laboral del demandante anexa de folios 54 a
57 del cuaderno de primer grado, que en el acapite de detalles de pagos
efectuados a partir de 1995, se avizora que el extinto ISS recibié pagos del
régimen de ahorro individual por traslado del afiliado ARIEL JOSE OTERO
NAVARRO durante diversas anualidades, circunstancia de la cual se infiere
el traslado del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad,
asi como su retorno al régimen de prima media con prestacion definida y la
aceptacion de tales saldos por parte del extinto INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES.

Conforme ha quedado enunciado, no es objeto de reproche que el
demandante para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -1°
de abril de 1994-, contaba con mas de 40 afios de edad y que esa
circunstancia lo hacia beneficiario del régimen de transicion. Sin embargo,
considera la Sala que no le asiste razon a la sentenciadora de primer grado
al aseverar que con ocasion de su traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad y su retorno al régimen de prima media, perdio los beneficios

del mentado régimen de transicion tal como se explica seguidamente.
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Se observa de la revision efectuada a la historia laboral del demandante
ARIEL JOSE OTERO NAVARRO -visible de folios 54 a 57-, que a favor del
actor fueron cotizadas 208.57 semanas a través de su empleador HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN VICENTE, correspondientes al periodo comprendido
entre el 20 de febrero de 1979 y el 18 de febrero de 1983.

Por otra parte se extrae del documento visible a folio 14 de Ia
encuadernacion, que el sefior OTERO NAVARRO prestd sus servicios a
favor del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ entre el 8 de
noviembre de 1983 y el 30 de septiembre de 1996 cuyos aportes fueron
efectuados en CAJANAL.

En consecuencia, se considera necesario que la Sala determine a cuantas
semanas de cotizacién equivale el tiempo de servicios comprendido entre el
8 de noviembre de 1983 y el 30 de marzo de 1994, para determinar el
namero total de semanas cotizadas para el 1° de abril de 1994. Una vez
efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes, el periodo en
comento comprende 3795 dias, los que equivalen a 542.68 semanas

cotizadas.

Ahora, sumados los tiempos publicos de servicio junto con los tiempos de
cotizacion al otrora ISS, el demandante OTERO NAVARRO acredit6 para el
1° de abril de 1994 una densidad de cotizaciones de 751.25 semanas, las

cuales visiblemente superan la suma de 750 semanas de cotizacion o su
equivalente de 15 afios de servicios, para conservar la calidad de beneficiario
del régimen de transicion una vez retorn6 del régimen de ahorro individual

con solidaridad al régimen de prima medida con prestacion definida.

Asi mismo, es del caso sefialar que en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005,
se inici6 el desmonte gradual del mencionado régimen, en tanto en el
paragrafo transitorio 4° se indicé que el mismo no podria extenderse mas alla
del 31 de julio de 2010, excepto para los trabajadores que encontrandose
amparados por éste contaran al menos con 750 semanas cotizadas o0 su

equivalente en tiempo de servicios para la fecha de entrada en vigencia del
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mismo -25 de julio 2005-, respecto de quienes se mantendria el mentado
régimen hasta el afio 2014.

En el presente evento se tiene que el actor OTERO NAVARRO conservo las
prerrogativas del régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014,
habida cuenta que conforme ha quedado indicado en precedencia contaba
con mas de 750 semanas de cotizacion no solo para la fecha de entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sino inclusive desde el 1° de abril

de 1994 data para cual entrd en vigor el sistema general de pensiones.

De manera entonces, que contrario a lo esgrimido por la sentenciadora de
primer grado es preciso llevar a cabo el estudio del derecho a la pension de
jubilacién / vejez deprecada por el demandante en el libelo inaugural. Se
hace necesario poner de presente que una persona puede ser beneficiaria
de varios regimenes anteriores en aplicacion de las preceptivas del régimen

de transicion, debiendo entonces acudir a aguel que resulte méas favorable.

En el caso del demandante OTERO NAVARRO se observa que al contar con
cotizaciones al ISS como afiliado al régimen de prima media y con tiempos
de servicio publico al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, puede
acceder al reconocimiento del derecho pensional bajo las previsiones de la
Ley 71 de 1988.

El articulo 7° de la Ley 71 de 1988, en su aparte pertinente reza:

“A partir de la vigencia de la presente Ley, los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en
cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision
social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal,
intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales,
tendran derecho a una pensién de jubilacién siempre que cumplan sesenta
(60) afios de edad o mas si es varén y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si
es mujer. (...)”

Esclarecido lo anterior deviene entonces el examen del cumplimiento por
parte del demandante OTERO NAVARRO de los requisitos previstos en el
articulo 7° de la Ley 71 de 1988, esto es el cumplimiento de la edad minima 'y
de la densidad de tiempo de servicios exigidos por el legislador para tal fin;
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teniendo en cuenta que de conformidad con lo decantado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 30 de
septiembre de 2019, radicado 64918, los 20 afios de servicios equivalen a

1028 semanas de cotizacion.

En lo referente a la edad, indica la norma en comento que en el caso de los
hombres deben acreditar el cumplimiento de 60 afios; en el asunto bajo
estudio y atendiendo el registro civil de nacimiento que se halla inserto a folio
12 del plenario se advierte que habiendo el actor nacido el 8 de abril de
1952, arrib6 a la edad pensional requerida el dia 8 de abril de 2012.

Ahora, en lo que respecta al cumplimiento del requisito de aportes
sufragados se observa lo siguiente:

Del 20 de febrero de 1979 al 18 de febrero de 1983 laborado con el
empleador HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN VICENTE cotizadas al
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, se tienen 208.57 semanas de

cotizacion. (ver folio 54).

Del 8 de noviembre de 1983 al 30 de septiembre de 1996 laborado con el
empleador HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, cotizadas a
CAJANAL, que corresponde a 673.53 semanas de cotizacion. (ver folio 14).

Del 1° de octubre de 1996 al 29 de febrero de 2004, con el empleador
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y como trabajador

independiente, cotizadas al ISS, correspondientes a 230.86 _semanas de

cotizacion. (ver folios 54 y 55).

En consecuencia, el total de semanas cotizadas por el demandante ARIEL
JOSE OTERO NAVARRO corresponde a 1112.96, las que superan el
namero minimo de 1028 semanas exigido por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia para acceder al beneficio de pension de

jubilacién por aportes en los términos del articulo 7° de la Ley 71 de 1988.

De conformidad con lo anterior se revocara la decision proferida por la
sentenciadora de primer grado y en su lugar se ordenara el reconocimiento
del derecho pensional de jubilacion al demandante ARIEL JOSE OTERO
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NAVARRO, por haber cumplido con los requisitos establecidos en el articulo
7° delaLey 71 de 1988.

El derecho pensional sera reconocido a partir del 8 de abril de 2012, fecha en
que el actor cumplié el requisito de edad de 60 afos, habida cuenta que su
Gltima cotizacion al sistema tuvo lugar el 29 de febrero de 2004, es decir, con

anterioridad al cumplimiento de la edad minima de pension.

Para definir el monto de la primera mesada pensional, conceptu6 la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la providencia 56205
del 30 de enero de 2019, que la misma se liquidara siguiendo las previsiones
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y atendiendo el tiempo que le hiciera
falta al afiliado para adquirir el derecho pensional, a fecha 1° de abril de
1994. A dicha suma se le aplicara la tasa de reemplazo del 75% conforme lo
prevé el articulo 8 del Decreto 2709 de 1994.

Para establecer el ingreso base de liquidacion, es necesario determinar el
tiempo comprendido entre la fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones -1° de abril de 1994- y la fecha del cumplimiento de la
edad minima de pension; en el caso del demandante le restaban 18 afiosy 7
dias para cumplir el requisito de edad y ser beneficiario de la pensién de
jubilacién por aportes; por lo que al ser superior a 10 afios el término
comprendido entre la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y
el cumplimiento de la edad minima de pension, la norma aplicable en el
presente evento es el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, cuyo tenor literal

reza:

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta
ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base
en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacién que
expida el DANE.”

Los parametros acerca de la forma como se debe llevar a cabo el calculo del

IBL- han sido establecidos por la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Pagina 16 de 23



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2014-00314-01
DEMANDANTE:  ARIEL JOSE OTERO NAVARRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DECISION: REVOCA SENTENCIA

Suprema de Justicia, desde la sentencia proferida en el expediente 31384
del 21 de noviembre de 2007, reiterada mediante la providencia de radicado
41016 del 9 de septiembre de 2015, asi:

“(...) Dicho en otros términos, es preciso realizar dos operaciones:
primero establecer cuantos dias, contados desde el 1 de abril de 1994,
faltaban al trabajador para reunir los requisitos y, segundo, trasponer
luego esa medida o numero de dias a la fecha del retiro y empezar a
contar hacia atras las sumas devengadas hasta agotar dicho lapso, cuyo
promedio actualizado constituiria el IBL para liquidar la pension.

(...) cumple con el principio de tener en cuenta hasta la ultima semana
cotizada para efectos de liquidar la pension, situacién que no
ocurriria si llegara a entenderse que solamente seria dable
contabilizar las semanas cotizadas o los ingresos devengados
hasta el dia de cumplimiento de todos los requisitos, lo cual
implicaria evidentemente una tremenda injusticia al dejar por fuera
cotizaciones efectivamente realizadas, en desmedro de los
intereses del aportante, quien realiz6 unos pagos que no van a
tener ninguna incidencia en el monto final de su pension, solucion
gue iria en contravia de principios basicos de la seguridad social,
como aquel de que “a mayor cotizacion, mayor pensiéon”, axioma
que resulta congruente - ademas - con otro principio propio de esta
disciplina juridica, concretamente el de la proporcionalidad. (...)”

Para establecer el IBL se toma el salario devengado en cada mensualidad,
una vez actualizado anualizadamente se multiplica por el niumero de dias
cotizados para cada mes y se divide por el total de dias cotizados, lo cual
dependera de si se toma la totalidad del tiempo laborado o del término que
hiciere falta para la adquisicion del derecho pensional. Posteriormente se
suman los resultados de tales ponderaciones y a dicha suma se le aplica la
tasa de reemplazo que corresponda, obteniendo de esta manera el monto de

la pension.

Habida cuenta que al actor le restaban méas de 10 afios para acceder a su
derecho pensional, se hace necesario dar aplicacion a las directrices que
sobre este aspecto ha demarcado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, haciendo una trasposicion de los 3600 dias desde el 29
de febrero de 2004 hacia atrds -al ser este el ultimo dia cotizado que se
reporta dentro del expediente- y cuyo conteo llega hasta el mes de

septiembre de 1991.
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Es necesario aclarar por parte de esta Colegiatura que para efectos de la
estimacion del IBL durante el periodo comprendido entre septiembre de 1991
y septiembre de 1996, tomando la informacion del formato 3B expedido por
el HOSITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ se computara para cada
mensualidad no solo la asignaciébn béasica mensual sino también los
conceptos relacionados bajo la denominacion “Recargos, Festivos,
Dominicales — Bonif. Por Servicios Prestados (Decreto 1158)”. (Ver folios 16
a21).

Lo anterior teniendo en cuenta, que ha sido criterio de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 23 de julio de
2019, radicado 70482, que todas las pensiones causadas y otorgadas en
vigencia de la Ley 100 de 1993 incluso en aplicacion del régimen de
transicion, se liquidaran en concordancia con los factores salariales

taxativamente dispuestos en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.

Las operaciones aritméticas efectuadas por la Sala arrojan un ingreso base
de liquidacion de $1.365.864 el cual al serle aplicada la tasa de reemplazo
del 75% arroja como valor de la primera mesada pensional la suma de
$1.024.398 para el dia 8 de abril de 2012. (Ver cuadro anexo N° 1).

Frente al fendbmeno exceptivo de prescripcion encuentra la Sala que el
derecho a la pension de jubilacidbn por aportes se caus6 en cabeza del
demandante ARIEL JOSE OTERO NAVARRO a partir del 8 de abril de 2012,
fecha en que cumplié el requisito de edad minima de pension, maxime
cuando se encontraba desafiliado del sistema de seguridad social integral

desde el mes de febrero de 2004.

Segun se colige de la lectura de la Resolucion GNR 248833 del 7 de octubre
de 2013, la solicitud de reconocimiento pensional fue incoada a
COLPENSIONES el 1° de febrero de 2013 interrumpiendo asi el término

prescriptivo trienal.

En relacion con este aspecto, es del caso manifestar al tenor de lo expresado

por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
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providencia del 12 de febrero de 2020, radicado 76537, que la prescripcion
se suspende mientras se agota la reclamacién administrativa conforme lo
expresa el articulo 6° del CPTSS, siempre que el afiliado decida esperar la

respuesta de dichos tramites.

En el caso bajo examen, se avizora que la solicitud de reconocimiento
pensional fue desatada mediante acto administrativo del 7 de octubre de
2013 notificada el dia 28 del mismo mes y afio, luego a partir de esta data
comenzé a correr nuevamente para el demandante OTERO NAVARRO el
término de prescripcion trienal que fue interrumpido con la solicitud de
reconocimiento pensional; en consecuencia, habiendo sido presentada la
demanda el dia 10 de julio de 2014 (ver folio 38) antes del vencimiento de

tres afios, no hay lugar a declarar probado el exceptivo de prescripcion.

Una vez esclarecido este punto, procede la Sala a llevar a cabo la
actualizacion de la mesada pensional reconocida al demandante, teniendo
en cuenta lo consignado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 —esto es
segun la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, certificado

por el DANE para el afio inmediatamente anterior-.

INCREMENTO ANUAL MESADAS PENSIONALES
MESADA ANO | VARIACION |  VALOR '\\‘l;’fxg
ANTERIOR | ANUALIPC | INCREMENTO | o0 =
ANO 2013
$1.024398 | 244 | $24995 | $1.049393
ANO 2014
$1.049393 | 194 | $20358 | $1.069.751
ANO 2015
$1.069751 | 366 | $39.153 | $1.108.904
ARO 2016
$1.108904 | 677 | $75.073 | $1183.977
ARO 2017
$1.183977 | 575 | 68079 | $1.252.056
ARO 2018
$1.252056 | 400 | $51.209 | $1.303.265
ANO 2019
$1.303265 | 318 | $41.444 | $1344.709
ANO 2020
$1.344709 | 38 | $51.099 | $1395.808
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En cuanto al numero de mesadas pensionales a que tiene derecho el
demandante ARIEL JOSE OTERO NAVARRO, es necesario precisar que de
conformidad con el inciso 8° del Acto Legislativo 01 de 2005 las personas
cuyo derecho a la pension se cause a partir del 25 de julio de 2005 no
podran recibir mas de 13 mesadas. Si bien el pardgrafo transitorio 6° de
dicho cuerpo normativo, prevé como excepcion a dicha regla aquellas
pensiones iguales o inferiores a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes, esta regla exceptiva es aplicable a las pensiones causadas con
anterioridad al 31 de julio de 2011, que no es el caso, dado que la pension
del demandante se reconoce a partir del 8 de abril de 2012, de manera
entonces que al actor solo le asiste derecho al reconocimiento de 13

mesadas anuales.

Ahora, efectuada la liquidacion del retroactivo pensional se ordenara a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES cancelar al
demandante ARIEL JOSE OTERO NAVARRO la suma de CIENTO
VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS VEINTISIETE ($123.883.927), correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de abril de 2012 y el 30 de abril de 2020.

ANO VALOR NUMERO MONTO A

MESADA DE MESES CANCELAR
2012 | $1.024.398 10 $10.243.980
2013 | $1.049.393 13 $13.642.109
2014 | $1.069.751 13 $13.906.763
2015 | $1.108.904 13 $14.415.752
2016 | $1.183.977 13 $15.391.701
2017 | $1.252.056 13 $16.276.728
2018 | $1.303.265 13 $16.942.445
2019 | $1.344.709 13 $17.481.217
2020 | $1.395.808 4 $5.583.232
TOTAL RETROACTIVO $123.883.927

Se absolvera a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de la
peticion de reconocimiento de intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, atendiendo a lo previsto por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 23 de enero de
2019, radicado 64359, en el sentido que la condena a intereses moratorios
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Unicamente es aplicable a pensiones reconocidas bajo la Ley 100 de 1993, o
por transicion con base en los Acuerdos del ISS, dentro de los que no se
encuentran aquellas pensiones concedidas bajo las previsiones de la Ley 71
de 1988.

Sin costas en esta instancia habida cuenta de la prosperidad del recurso de
apelacion. Las costas de primer grado seran a cargo de la demandada
COLPENSIONES, por lo que se exhorta a la sentenciadora de primer grado
para que proceda a estimar la suma correspondiente a agencias en derecho
en dicha instancia.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral-, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Valledupar el 3 de mayo de 2016, al interior del proceso
ordinario laboral promovido por ARIEL JOSE OTERO NAVARRO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO. DECLARAR que el demandante ARIEL JOSE OTERO
NAVARRO tiene derecho al reconocimiento de pensién de jubilacién en los
términos de la Ley 71 de 1988, por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, a partir del 8 de abril de 2012, estableciendo

como monto de la primera mesada pensional la suma de $1.024.398.

TERCERO. DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion en atenciéon

a las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES al pago a favor del demandante ARIEL JOSE OTERO
NAVARRO, de la suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES
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OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE
($123.883.927) por concepto de retroactivo pensional, por el periodo
comprendido entre el 8 de abril de 2012 y el 30 de abril de 2020. Asi mismo
condenar a la encartada al pago de las mesadas pensionales que se sigan

causando con posterioridad a dicha data.

QUINTO. Absolver a la demandada COLPENSIONES del pago de
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, de

conformidad con lo expresado en el presente proveido.

SEXTO. Sin costas en esta instancia habida cuenta de la prosperidad del
recurso de apelacién. Las costas de primer grado seran a cargo de la
demandada COLPENSIONES, se exhorta a la juez a quo para que proceda a
cuantificar el monto de las agencias en derecho atendiendo a las condenas

agui impuestas.

SEPTIMO. En firme la decision devuélvase la actuaciéon a la oficina de
origen para lo pertinente.

Esta decision se adoptd en sala virtual de la fecha, en atencién a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020 y sus prorrogas, relativa al trabajo en casa
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la
enfermedad denominada COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANA AYALA COLMENARES
MAGISTRADA PONENTE
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