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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO SUSTANCIACION LABORAL
Doce (12) de Febrero de dos mil veinticuatro (2024)

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO RECURRENTE” RAD: 20-178-
31-05-001-2021-00204-01 Ordinario Laboral — contrato de trabajo promovido YOLENEY
MERCEDES MARTINEZ TRIJILLO contra MERKAJAGUA S.A.S

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio 2022%, el cual adopté como legislacion permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Encontrandose admitido el recurso interpuesto y estando agotado el
traslado a la parte recurrente, para presentar alegatos, se ordenara correr traslado
a la parte NO RECURRENTE, por el término de cinco (05) dias, para que haga lo
propio

Dentro del término del traslado, presenté escrito en tal sentido.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:

1 Articulo 13. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados

correspondientes, se proferird sentencia escrita.




PRIMERO: CORRER TRASLADO PARA ALEGAR: Con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, cérrase traslado a la parte no recurrente para
gue presente los alegatos por escrito si a bien lo estima, durante el término de cinco
(05) dias habiles, término que comenzara a correr a partir del dia siguiente del
vencimiento de la ejecutoria de este proveido.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesarr, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en materia
laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911. (medio complementario y de apoyo al micrositio
oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Sustanciador
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GRUPO DE ASESORJAS v REPRESENTACION JURIDICO LEGAL DE
COLOMBI i

BIA S.A.S. GRUPO JURIDICO LEGAL DE COLOMBIA S.A.S.
GRUP COLOMBIA NIT, 901.487.297.9

Doctor:
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE TRIBUNAL SUPERIOR

DE DISTRITO j UDICIAL DE VALLEDUPAR SALA DE DECISION
CIVIL-F AMILIA-LABORAL
E. S.

D.

REFERENCIA: Alegatos de conclusion

DEMANDANTE: YOLENEY MERCEDES MARTINEZ TRUJILLO
DEMANDADO: MERKAJAGUA S.A.S.

RADICADO: 20 7831050012021 0020401

En la sentencia recurrida, al pronunciarse de fondo de] asunto, niega parcialmente
las suplicas de la demanda al considerar que la sefiora Yoleney Martinez, no laboré
las horas extras eXpuestas en el libelo introductorio de [z demanda.
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respecto reconocimiento de su horatio {aboral para el reconocimiento de horas extras
y su posterior actualizacion de prestaciones sociales. Al no resolver dicha

incertidumbre “no dirimio el conflicto y desconocio €l principio de la tutela judicial
efectiva en imateria laboral”

Sentencia CAS-SC STC2156-2020. (28 de febrero de 2020). Corte Suprema de
Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona. Bogota D.C.,
Colombia: Radicacion No. 47001-22-13—000-2019-00368-01. gTC2156-2020.

En el trascurso de la audiencia la suscrita solicita 2 la Juez, que por principio de
inmediacion inste al apoderado a 110 tener los testigos en el mismo lugar donde estos
gstaban rindiendo su testimonio, toda vez que se contamina la prucba

Los testimonios de las sefioras MALGI ESTELLA CUJIA MORA Y SILVIA
MARCELA SANTIAGO LOBO no debieron practicarse, pucs dichas personas
estuvieron presentes €n toda la audiencia, desde la formulacion de la contestacion y
en la practica del interrogatorio de parte al demandante, contrariando asi la
prohibicion expresa del articulo 220 del CGP que seiala que los testigos no pueden
escuchar las declaraciones de quienes los preceden.

Notese que, al inicio de 1a declaracion (min 42:59 min de la segunda grabacion) de
la sefiora MALGI ESTELLA CUJIA MORA hace retorno la comunicacion
escuchandose la voz de su apoderado, si bien es cierto los testigos pueden rendir su
testimonio en ¢l mismo recito donde se encuentra, la testigo s¢ encontraba en el
recinto durante todo el transcurso de la audiencia escuchando asi 1as declaraciones
de quién la precedia contrariando 12 prohibicién del art. 220 del CGP.

En efecto dichas personas 1o solo escucharon el argumento de 1a demandante ¥y el
fundamento de su defensa, sino que ademas escuché las preguntas formuladas al
actor en interrogatorio de parte ¥ Sus Tespuestas, contaminandose asi la prueba
testimonial y ello hacia imposible su practica y/o st valoracién. Al momento de
encender el microfono el apoderado y la se hace retorno y por las reglas de la sana
critica, cuando esto OCurITe estan dos dispositivos conectados en la misma sala, esto
cvidencia claramente que Sus manifestaciones estaban viciadas.

Como la prueba fue practicada, a pesar de no haber sido tachada, €l a quo en la
valoracion de la misma debe verificar que el declarante no se encuentre en alguna
de las causales que afectan su credibilidad. Asi por ejemplo en la sentencia C - 790
de 2006, que estudio la constitucionalidad de un aparte del articulo 217 del CP.C,
la Alta Corporacion expreso 10 siguiente:

Respecto de los testigos sospechosos, quienes se€ encuentran en situaciones que
afectan su.credibilidad e imparcialidad y cuya declaracion, si bien puede recibirse,
ha de analizarse con severidad (art. 217 € inciso 3 del art. 218 del Cr.C)

Es decir, no es la tacha la que otorga la calidad de sospechoso aun testigo, sino todas
aquellas situaciones o circunstancias sefialadas en la norma (art 210 y 211 CGP) que
p}xedan afectar su credibilidad y por ello su analisis debe efectuarse con mayor
rigurosidad sin que e}lo implique que €l testimonio no pueda ser escuchado, solo que

su valoracion requiere un tamiz mAas Figuroso (SL14152-2017, SL
, SL572-
SL3721- 2019, entre otras) 2018

La sentencia CC SU129-21, trae a colacion Jo siguiente:
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corresponde resolver la tacha del lestigo que presente alguna parte, cuando éste
sea sospechoso por razones de "[...] dependencias, sentimientos o interés con
relacion a las partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas." Y (iii) También puede indagar en la imparcialidad del_testigo,
procurando identificar si_existen motivos para su eventual parcialidad.
(Subrayado en el texto)

Y, sobre este aspecto concluyo que los testimonios en comento, «no debié ser
practicado, por todas las razones antes expuestas, por la contaminacién de su
dicho. Pero una vez recibido, debi6¢ analizarse con mayor riguresidad,
confrontindolo con otra prueba libre de sospecha,

Por estas razones solcito su sefioria sean concedidas las pretensiones exXpuestas en la

demanda.

Cordialmente

Cordialmente

L

ANDREA KATHERINE BARAJAS ARENAS
C.C. No. 1.049.632.610 de Tunja.,
T.P. N©349.083 del C.S. de Ia J.




