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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con las atribuciones otorgadas por la Ley respecto al decreto de las
pruebas de oficio en segunda instancia, procede esta Sala a estudiar la viabilidad

de tal acto dentro del presente asunto.

2. ANTECEDENTES.

2.1. Eldia 10 de noviembre de 2022, esta dependencia judicial profirié auto en el
qgue determiné: “PRIMERO: ORDENAR de oficio la adicion del peritaje rendido por
el sefior JOSE CALISTO RODRIGUEZ VEGA (auxiliar de la justicia), el 29 de abril
de 2014 visible a folios 10-52 del cuaderno de pruebas de conformidad con lo
expuesto en parrafos anteriores, para lo cual se fijara un término de diez (10) dias,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, por lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia”.

2.2. Mediante constancia secretarial de fecha 17 de noviembre de 2022 pone en
conocimiento que el sefior JOSE CALISTO RODRIGUEZ VEGA fallecio por lo que,
acto seguido, a través de auto! se requirié registro de defuncién con el fin de

corroborar dicha informacion, supuesto factico que consta de total veracidad?.

1 Auto de sustanciacién de fecha 17 de julio de 2023.
2 Archivo Digital 18 Cuaderno de Segunda Instancia = Registro de defuncién en el cual se muestra que el sefior JOSE
CALISTO RODRIGUEZ VEGA fallecio el dia 30 de junio de 2021.
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2.3. Envista de lo anterior, existe un decreto de pruebas el cual debe tener una
resolucién por lo que corresponde a esta Sala determinar la designacion de otro

Perito con el fin de resolver de fondo el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES.

El Cddigo General del Proceso, en su articulo 170, regula lo referente al decreto y
practica de las pruebas de oficio, disponiendo que: “El juez debera decretar pruebas
de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes
de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la

controversia.”

Ahora bien, en el trdmite de la segunda instancia no se pasa por alto dicha facultad,

encontrandose: “Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,

cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto
gue admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara unicamente en los siguientes casos” (subrayado y negrilla fuera de Texto

original)3

En términos generales, las partes tienen establecidas unas oportunidades para
solicitar el decreto de las pruebas que sirvan para acreditar los hechos que
pretenden, sin embargo, el juez, en su funcion de buscar la verdad procesal dentro
del asunto que tiene a su conocimiento, podra decretar de oficio aquellas que
considere necesarias, asi como lo explica la Corte Suprema de Justicia:

“No puede perderse de vista que el decreto de pruebas de oficio es un precioso
instituto a ser usado de modo forzoso por el juez, cuando en el contexto del caso
particularmente analizado esa actividad permita superar una zona de penumbra,
0 sea, que debe existir un grado de certeza previa indicativo de que, al superar
ese estado de ignorancia sobre una inferencia concreta y determinada, se
esclarecera una verdad que permitira decidir con sujecion a los dictados de la
justicia. Por lo mismo, no representa una actividad heuristica despojada de norte,
tiempo y medida, sino del hallazgo de un elemento de juicio que ex ante se
vislumbra como necesario, y cuyo contenido sea capaz, por si, para cambiar el
curso de la decision, todo en procura de lograr el restablecimiento del derecho
objetivo, reparar el agravio recibido por las partes y hacer efectivo el derecho
sustancial, como manda la Constitucion en sus articulos 2°y 228™

En el caso en concreto, mediante auto de fecha 10 de noviembre de 2022, esta

magistratura expreso:

“No obstante, lo anterior, este despacho al verificar el peritaje rendido para
establecer la indemnizacion de la servidumbre en caso de acoger la pretension
principal advierte que no se soporta el valor asignado a la porcion de terreno que
grava el inmueble, teniendo en cuenta que en la experticia no se explicé «qué

3 Articulo 327 C.G.P
4 Sentencia CSJ SC2215-2021 M.P FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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examenes o métodos habia utilizado» el perito para arribar la conclusion

propuesta, que permita dilucidar a esta Judicatura, la situacién planteada™
Dentro de los procesos de servidumbre, especialmente de transito, la prueba pericial
cumple dos funciones principales: i. determinar la necesidad de imponer, variacion
o0 extincion de la servidumbre en el predio objeto de litigio y ii. Establecer la cuantia
a titulo de indemnizacion en caso de que se requiera. Es por ello por lo que este
Tribunal solicité la adicion del dictamen pericial inicialmente realizado por cuanto no

se presentaron soportes para el valor determinado del inmueble a gravar.
Pese lo anterior, en ese mismo auto fue expresado:

“‘SEGUNDO: ADVERTIR que, de no allegarse la adicion en el término
establecido, se ordenard nuevo peritaje a cargo del parte demandante en un
100% a través de una entidad especializada publica o privada de reconocida
trayectoria, de conformidad con el articulo 236 del C.P.C., para que rinda nueva
experticia”
En ese orden de ideas y visto que dentro del dossier se acredita que el sefior JOSE
CALISTO RODRIGUEZ VEGA falleci6 el dia 30 de junio de 2021 como consta en el
Registro Civil de Defunciéon (Archivo Digital 18 Cuaderno de Segunda Instancia), se
procedera con la designacion de otro perito quien para sus efectos se nombra a la

entidad LONJACARIBE Corporacion de peritajes y avaltios del caribe con el fin

que rinda la experticia ordenada en primera instancia, ademas de resolver el

siguiente cuestionario:

e Sirvase indicar cuél es el valor economico especifico de la porcion del
inmueble objeto de gravar por la servidumbre de transito solicitada. Para lo
pertinente, explicara de manera pormenorizada los “examenes o métodos
utilizados” con los cuales hall6 el resultado en el correspondiente peritaje.

Se recuerda que la practica de la experticia que se realizara sera cubierta al 100%
por la parte demandante, advirtiendo las consecuencias impartidas en el articulo
236 del C.P.C:

“6. En la diligencia de posesion podran los peritos solicitar que se amplie el
término para rendir el dictamen, y que se les suministre lo necesario para viaticos
y gastos de la pericia.

Las anteriores solicitudes seran resueltas alli mismo; contra la providencia que
las decida no habra recuso alguno.

6. Si_dentro del término_sefalado no _se consignare la suma fijada, se
considerarad que quien pidio la prueba desiste de ella, a menos que la otra
parte provea lo necesario. Sin embargo, podra el juez ordenar a los peritos que
rindan el dictamen si lo estima indispensable, aplicando lo dispuesto en los
articulos 388 y 389 para el pago de los gastos”

5> Archivo Digital 7 Auto decreta prueba pericial.
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Por otro lado, dentro del expediente se avizora “renuncia de poder”® presentada por
los sefiores ALFONSO DURAN PITRE, identificado con cédula de ciudadania No.
12.710.388 y ALFONSO DURAN BERMUDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.065.591.861, quienes fungen como apoderados de la parte
demandada, sefior ALBERTO QUINTERO MOLINA, sin embargo, para esta Sala
no se cumplen los criterios establecidos en el articulo 76 del Codigo General del

Proceso:

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido.”

No se visualiza documento alguno que demuestre la comunicacién al sefior
QUINTERIO MOLINA como poderdante por lo que, en vista de la omisién de dicho
requisito, no se aceptara la renuncia alegada por los apoderados judiciales de

conformidad con lo descrito.
Por lo expuesto se,
RESUELVE.

PRIMERO: DESIGNAR como peritos a la entidad LONJACARIBE — Corporacion
De Peritaje y Avaltos Del caribe con el fin que rinda la experticia indicada y
ademas resuelva el cuestionario determinado en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: DENEGAR la renuncia del poder presentado por los abogados en
calidad de apoderado de principal y suplente del sefior ALBERTO QUINTERO

MOLINA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Por medio de la secretaria de este tribunal, sirvase remitir los oficios
pertinentes.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;

Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

6 Archivo Digital 12 Cuaderno de Segunda Instancia.




