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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-002-2017-00087-02

DEMANDANTE: DELFIDO DOMICIANO RIVERO ZULETA
DEMANDADA: COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Atiende la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, la apelacién de la sentencia proferida el 28 de
febrero de 2018 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar - Cesar, en el proceso ordinario laboral promovido por Delfido
Domiciano Rivero Zuleta contra la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones.
ANTECEDENTES

1-. Presentd el demandante Delfido Domiciano Rivero Zuleta, por
intermedio de apoderado judicial, demanda contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, para que, mediante

sentencia, se declare y condene:

1.1.- Que Colpensiones EICE se allan6 a la mora en las cotizaciones
dejadas de pagar por Inversiones Agropecuarias de Codazzi Corpalco
“Invercor SCA”.

1.2.- Que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar al
demandante, la pension de vejez a partir del 12 de abril de 2016; incluirlo
en ndmina de pensionados, pagar las mesadas ordinarias y adicionales
que se causen desde el 12 de abril de 2016; y pagar los intereses
moratorios a partir del vencimiento del plazo que tiene la administradora

para reconocer la pension, esto es, desde el 15 de agosto de 2016.
1.3.- Que se condene a la pasiva a pagar subsidiariamente la indexacion.

1.4.- Que se condene en costas y agencias en derecho.
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2.- Como sustento de las pretensiones, expuso como fundamentos de
hecho, lo siguiente:

2.1.- Que Delfido Domiciano Rivero Zuleta naci6 el 12 de abril de 1954;
fue empleado de Inversiones Agropecuarias de Codazzi Corpalco
“Invercor SCA” desde el 23 de diciembre de 1980, y se afilié a

Colpensiones desde el 1 de julio de 1981.

2.2.- Que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar a través
de sentencia del 12 de octubre de 1999 adicionada mediante providencia
del 29 de octubre de la misma anualidad, condené a Inversiones
Agropecuarias de Codazzi Corpalco S.C.A. a pagar al ISS hoy
Colpensiones, las cotizaciones del sefior Delfido Domiciano Rivero
Zuleta hasta que éste cumpliera los requisitos de edad y tiempo para

pensionarse.

2.3.- Que Inversiones Agropecuarias de Codazzi Corpalco S.C.A. realizd
el pago de las cotizaciones de agosto de 1997 al 30 de diciembre de
2004 y del 1° de enero de 2011 a 30 de septiembre de 2011; y no pagd
las cotizaciones de los meses del 1° de enero de 2005 a 30 de diciembre
de 2010.

2.4.- Que de acuerdo a los requisitos para acceder a la pension de vejez
establecidos en la Ley 100 de 1993, el sefior Delfido Domiciano Rivero
Zuleta el 12 de abril de 2016 cumplié 62 afos de edad y registraba

1.243,86 semanas cotizadas.

2.5.- Que Invercor S.C.A. no cumplié con la orden judicial de cotizar las

semanas hasta completar las 1300 semanas exigidas por la ley.

2.6.- Que a través de oficios de fecha 21 de octubre del 2008, 12 de abril
del 2010, 30 de junio de 2013 y 8 de febrero de 2016 el demandante
solicité al ISS y a Colpensiones realizar las gestiones de cobro de las

cotizaciones ante la empresa Invercor S.C.A.

2.7.- Que el 10 de febrero del 2006, Rivero Zuleta solicitd a Invercor
S.C.A pagar al ISS las semanas condenadas en la sentencia proferida

por el Juzgado Tercero Laboral de Valledupar.
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2.8.- Que Colpensiones no realizd las gestiones de cobro ante la
empresa Inversiones Agropecuarias de Codazzi Corpalco “Invercor
S.C.A.%, del periodo del 1 de enero de 2005 a 30 de diciembre de 2010.

2.9.- Que Colpensiones EICE se allano a la mora, sobre las semanas
del periodo 1 de enero de 2005 a 30 de diciembre de 2010 que no cotizd
Inversiones Inversiones Agropecuarias de Codazzi Corpalco “Invercor
S.C.A”

2.10.- Que sumadas las semanas en mora y las 1.243,86 semanas que

aparecen cotizada, el demandante suma mas de 1.300 semanas.

2.11.- Que el 14 de abril del 2016 el accionante solicito el reconocimiento
y pago de la pensidon de vejez a la empresa demandada, la que le negd
lo solicitado a través de Resoluciéon N° GNR 159739 del 26 de mayo de

2016, por no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley 797 de 2003.

2.12.- Que el demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon contra la antedicha resolucion, los que le fueron resueltos de
manera desfavorable mediante Resolucion GNR 216079 del 22 de julio
del 2016 y N° VPB 38081 del 3 de octubre del 2016, respectivamente.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar,
admitié la demanda mediante auto del 18 de abril de 2017, disponiendo
notificar y correr traslado a la demandada Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, la que en su contestacion se opuso a las
pretensiones, planteé como excepcion previa: “falta de integraciéon del
contradictorio — litisconsorcio necesario”; y propuso como excepciones
de fondo: i) prescripcion, ii) inexistencia de la obligacion y falta de causa
para pedir, iii) cobro de lo no debido, iv) buena fe, y v) innominada o

genérica.

3.1.- El 16 de enero de 2018 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 del Codigo Procesal de Trabajo, en la que, se declard
fracasada la etapa de conciliacién; se resolvio negativamente la
excepcion previa, decision que fue recurrida. Seguidamente al no
encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio y se

decretaron las pruebas solicitadas.
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3.2.- El 28 de febrero de 2018, se instaldé la audiencia de tramite y
juzgamiento en la que se practicaron las pruebas decretadas, y se
escucharon los alegatos de conclusion. Posteriormente, el 1 de marzo

de 2018 se profirio la sentencia que hoy se revisa.
LA SENTENCIA APELADA
4.- El juez de instancia resolvio:

PRIMERO: Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar la pension
de vejez al sefior Delfido Domiciano Rivero Zuleta, en una suma
inicial de $689.455.00 a partir del 12 de abril del afio 2016, conforme
a la Ley 100 de 1993, modificada por la ley 797 de 2003, mas los
incrementos anuales de ley, tanto en sus mesadas ordinarias, como
en la adicional de diciembre, por haberse causado esta después del
31 de julio del 2011.

Paragrafo 1: Colpensiones asumira los intereses moratorios en los
términos del articulo 141 de la ley 100 de 1993, conforme a la parte
motiva.

Paragrafo 2: Colpensiones incluira en nomina de pensionados a
Delfido Domiciano Rivero Zuleta, una vez quede ejecutoriada esta
providencia, con efectos fiscales a partir del 12 de abril de 2016.
Paragrafo 3: Colpensiones queda autorizada para descontar del
monto de la pension el valor que corresponde a la EPS, a la cual se
encuentre afiliado el pensionado y/o haga eleccion de la misma.

SEGUNDO: Ordenar a Colpensiones a pagar al sefor Delfido
Domiciano Rivero Zuleta por concepto de retroactivo pensional, la
suma de $16.990.321, suma que equivale al valor de las mesadas
hasta el 31 de enero de 2018, sin perjuicio de las que en lo sucesivo
se causen hasta que este derecho sea exigible.

TERCERO: Se declaran no probadas las excepciones, conforme la
parte motiva.

CUARTO: Costas son a cargo de la parte demandada conforme a
los acuerdos de la sala administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, las que se fijaran y liquidaran una vez quede ejecutoriada
la presente providencia.

QUINTO: De no ser apelada esta providencia, se ordena la consulta
ante el Superior.

Como consideraciones de lo decidido, sefialo el sentenciador de primer

nivel que, Colpensiones esta obligada a reconocer y pagar la pension de
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vejez, por no realizar el recaudo y llevar a cabo las acciones juridicas de
cobro a la empresa Inversiones Agropecuarias de Codazzi Corpalco
S.C.A., de las cotizaciones dejadas de pagar hasta que el demandante
cumpliera con los requisitos de la pension, en virtud de las sentencias
proferidas por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar,
que le fueron notificadas por la parte actora a través de derechos de
peticion, que le imponian esta obligacion luego de terminar el contrato

de trabajo.

La obligacion que impuso el juzgado era clara en que debia cotizarse al
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, y que el empleador
debia realizar esas cotizaciones a pensiones hasta que cumpliera con
los requisitos de edad y tiempo para pensionarse y la gestora asumiera

dicha prestacion.

Asi pues, sostuvo que Colpensiones ostentaba la capacidad de
promover la accion legal contra Corpalco S.C.A. para el cobro de las
cotizaciones, diligencias que no recaian en cabeza del accionante, pues
su unica responsabilidad era la de prestar el servicio por el que la
contribucion se causd, sin embargo, dichos tramites de cobro no fueron
llevados a cabalidad por la gestora, ni mucho menos se demostré la
imposibilidad juridica o fisica de su recaudo, simplemente se ignoro
dicha tarea y cuando fue requerida a cumplir contra la empresa
empleadora, alegé como impedimento para cumplir la obligacion, que

para esa fecha constaba el reporte del retiro del trabajador.

Anadio que, Rivero Zuleta no podia ser perjudicado por la negligencia e
impericia de la administradora, pues éste, cumplié con los requisitos del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, como lo fue en el afio 2016 cumplir
con los 62 afos exigidos y acumular un total de 1.790 semanas

cotizadas para esa fecha.

En consecuencia, le impuso a la demandada el pago de la prestacion
por su descuido, y para tal fin liquidd la pension de vejez con un salario
base igual a $661.987 .20, teniendo como IBL un valor correspondiente a
65.02, luego como el derecho pensional del demandante se hizo exigible
en el ano 2016 y la norma precisa que, a partir del 2005 por cada 50
semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje se

incrementara en 1.5 del ingreso base de liquidacién, se obtuvo de
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acuerdo a las 490 semanas adicionales que cotizé Rivero Zuleta un total
de 13.5, lo que sumado al 65.02 arrojé un total de 78.52% como monto
de la pension, al aplicar al ingreso base de liquidacion en cuantia de
$661.987 .20 resulté como monto de la pension la suma de $519.792,
inferior al minimo legal, por lo que conforme a la Ley 100 de 1993 se
reajustdé a este valor por no poderse reconocer una suma menor,

arrojando como liquidacién del retroactivo: $16.990.321

Asi mismo, reconocié a Delfido Rivero los intereses moratorios como
consecuencia de la dilacién en el pago de las mesadas pensionales,

conforme al articulo 141 de la ley ibidem.

Por ultimo, nego la excepcidén de fondo de “prescripcion” al no haber
transcurrido tres afios a partir del momento en que se hizo exigible la
pensién; declard no probadas las de “inexistencia de la obligacion, falta
de la causa para pedir, cobro de lo no debido y buena fe”, y condend en

costas a la accionada.

4.1.- Inconforme con la decisién que reconocio la reliquidacion pensional
de vejez, la parte demandada interpuso recurso de apelacion al
considerar que es incorrecto afirmar que la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones no efectud las gestiones de cobro de las
cotizaciones en mora, pues en un principio no era su obligacion ni
procedian este tipo de tramites dado que Inversiones Agropecuarias de
Codazzi Corpalco S.C.A reporto la novedad del retiro de Rivero Zuleta
en el mes de diciembre de 2004, por lo que no procedia el cobro de los
ciclos de enero de 2005 a diciembre de 2010; y en cuanto a los ciclos
2011y 2012 se determin6 que no era procedente para el cobro de mora

patronal; de ahi que no se pudo realizar la accion de cobro.

Asi mismo, alegd que era obligacion del empleador el efectuar las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones en favor de su trabajador,
segun lo estipulado por el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, por lo que
desde la contestacion de la demanda solicité llamar como litisconsorcio
necesario a la empresa Corpalco S.C.A. para que respondiera por la

responsabilidad de la que prescindio.

Finalmente, solicito que, en caso de confirmarse la sentencia, con

fundamento en lo estipulado en la Ley 1437 del 2011 y en la Ley 1564
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del 2012, en sus articulos 192 y 307 respectivamente, se le conceda el
término de 10 meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia,

para llevar a cabo los pagos a los que fuera condenada.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, asi que, agotado el tramite de la instancia y reunidos
los presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte o para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de
nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vario sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

Sin embargo, aquellos puntos que no fueron objeto de reparo por la
gestora seran estudiados en el grado de consulta, en cuanto le sean
adversos a Colpensiones, segun lo previsto en el articulo 69 del CPTSS,

por tratarse de una institucidn de la cual es garante el Estado.

6.- Teniendo en cuenta el asunto objeto de recurso, lo que debe
determinar la Sala, es si corresponde a Colpensiones reconocer y pagar
la pension de vejez de Delfido Domiciano Rivero Zuleta, y si la gestora
pensional se allan6é a la mora por las cotizaciones no pagadas por el
empleador Inversiones Agropecuarias de Codazzi Corpalco SCA, en los
periodos comprendidos entre el 1 de enero de 2005 al 31 de diciembre
de 2010, y los correspondientes a los ciclos del 2011 y 2012.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta
inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

e Que el demandante naci6 el 12 de abril de 1954.
e Que mediante Resolucion GNR 159739 del 26 de mayo de 2016

Colpensiones negd la pension de vejez al demandante por no
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encontrar acreditados los requisitos minimos de edad y/o semanas
cotizadas.

¢ Que esa decision fue objeto de recurso de reposicion y apelacion, las
que fueron resueltas de manera desfavorable mediante Resoluciones
GNR 216079 del 22 de julio de 2016, y VPB 38081 del 3 de octubre
de 2016, respectivamente.

¢ Que Delfido Domiciano Rivero Zuleta es afiliado a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones desde el 1 de julio de
1981.

e Que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar a través
de sentencia del 12 de octubre de 1999 adicionada por la providencia
del 29 de octubre del mismo afo, condend a Inversiones
Agropecuarias de Codazzi S.C.A. “Invercor’, “a seguir cotizando a
nombre del demandante al ISS, hasta cuando cumpla con los

requisitos minimos para tener derecho a la pension de vejez”.

8.- A efectos de dar solucion al problema juridico aqui planteado, es
necesario indicar que el articulo 22 de la Ley 100 de 1993 dispone en

materia de cotizaciones al sistema general de pensiones, que:

El empleador sera responsable del pago de su aporte v del aporte de

los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de

cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado
por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por
el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los
plazos que para el efecto determine el Gobierno. EI empleador
respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no

hubiere efectuado el descuento al trabajador”. (Resaltado propio).

Luego el articulo 24 de la ley ibidem establece las acciones de cobro en

materia de aportes pensionales, asi:

Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes

regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del

incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con

la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor

adeudado, prestara mérito ejecutivo. (Resaltado propio).
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en decision CSJ SL5153-2020,

sefald que:

Se impone recordar que insistentemente esta Corporacion ha sefialado
la_responsabilidad en cabeza del administrador pensional cuando no

adelanta las acciones de cobro de los aportes en mora del empleador y

la imposibilidad de trasladar las consecuencias de esta al trabajador.

Y seguidamente, en la misma providencia reitero lo expuesto en CSJ
SL4021-2019, asi:

[...] las diferencias entre «mora» en el pago de aportes y «falta de
afiliacion», expresidn esta ultima que se puede asimilar a la omision en
comunicar el ingreso del trabajador por parte del empleador. En el

primer caso, se ha sefialado que no es admisible que las consecuencias

de la omisiéon del empleador en realizar el pago de las cotizaciones se

trasladen al afiliado, si antes no se acredita por la administradora que

adelantd las gestiones de cobro correspondientes.

Asi lo ha adoctrinado esta Sala de la Corte desde la sentencia CSJ SL,
22 jul. 2008, rad. 34270, reiterada, entre otras, en las CSJ SL, 17 may.
2011, rad. 38622; CSJ SL, 13 feb. 2013, rad. 43839; y CSJ SL, 15 may.
2013, rad. 41802, en la que se concluyo que [...] las administradoras de

pensiones v no el afiliado, tienen por ley la capacidad de promover

accion judicial para el cobro de las cotizaciones, por lo tanto no se

puede trasladar exclusivamente la responsabilidad de la mora en el
pago de las cotizaciones a los empleadores, sino que previamente se
debe acreditar que las administradoras hayan adelantado el proceso de
gestion de cobro, y si no lo han hecho la consecuencia debe ser el que

se les imponga el pago de la prestacion.”.

De las sentencias transliteradas se extrae que, es obligacién de la
gestora, en este caso Colpensiones, adelantar las acciones de cobro a
fin de obtener el pago de las cotizaciones a nombre del trabajador,
puesto que éste ultimo no esta llamado a responder por la omision del
patrono en realizar los pagos, ni tampoco por la falta de cobro por parte

del fondo de pensiones al que se encuentra afiliado.

Ademas, en sentencia SL4296-2022, se reiter6 lo expuesto en
precedente SL 936673-2022, en relacion con los periodos de cotizacion

no cancelados y/o en mora, en la que se preciso que:
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Adicional a lo anterior, se tiene que cuando el empleador deja de cotizar
y no cumple con la obligacion de reportar la novedad de retiro (art. 2 del
D. 1161 de 1994), la administradora debe iniciar las acciones de cobro,
para que el empleador responda, ya sea informando la novedad de la
desvinculacién o poniéndose al dia en el pago de las cotizaciones.

Se advierte ademas, que frente al tema planteado, la Sala ha
adoctrinado que para contabilizar los periodos registrados en mora en
la historia laboral, en caso de duda frente a la duracién de la relacién de
trabajo, es necesario acreditar la existencia del vinculo laboral durante
el interregno _que se pretende convalidar, dado que para los
trabajadores dependientes afiliados al sistema de pensiones, las
cotizaciones se causan o0 se generan con la efectiva prestacion del
servicio, ello con independencia que se presente mora del empleador
en el pago de las mismas (CSJ SL1691-2019, CSJ SL2000-2021).
Resaltado propio.

8.1.- De acuerdo alo aportado en el plenario, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Valledupar mediante sentencia del 12 de octubre de 1999,
adicionada por la sentencia del 29 de octubre de la misma anualidad,
condend a la empresa Inversiones Agropecuarias de Codazzi Corpalco
S.C.A. a “seguir cotizando a nombre del demandante al ISS, hasta
cuando cumpla con los requisitos minimos para tener derecho a la

pension de vejez”.

Ahora bien, visto el expediente administrativo pensional decretado como
prueba en esta instancia, se corrobora que el demandante cuenta con
afiliacion al Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, desde
el 1 de julio de 1981, afiliado como dependiente de la Corporacion
Algodonera Codazzi con NIT 892300878, empresa respecto de la cual
consta que cotizé bajo distintos nombres, como Inversiones Corpalco
S.A.S., e Inversiones Agropecuarias de Codazzi, hasta el 31 de agosto

de 1997, fecha en la que consta novedad de retiro.

Seguidamente, se avista en la historia laboral del actor, que fue
vinculado como dependiente desde septiembre de 1997 hasta
septiembre de 2001 bajo la razén social “Alarcén Cotes Walter Enrique”,
y desde septiembre de 2001 de manera intercalada esta ultima y la
empresa Inversiones Agropecuarias de Codazzi SCA y/o Corpalco SCA,
la que continuo cotizando a nombre del demandante hasta diciembre de

2004, fecha en la que consta novedad de retiro. Posteriormente, consta
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nueva cotizacion de la misma empresa a partir de enero de 2011 hasta

el 30 de septiembre del mismo afio.

Asi las cosas, de los elementos probatorios se extrae que, desde el 1 de
enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2010, el sefor Delfido
Domiciano Rivero Zuleta no cuenta con cotizaciones al fondo de
pensiones Colpensiones, ni como dependiente de un empleador ni como

independiente.

En cuanto a la obligacion de cobro de dichos periodos, que le fue
endilgada por el juez de instancia a la gestora pensional con fundamento
en la sentencia dictada por el Juzgado Tercero Laboral del del 12 de
octubre de 1999, adicionada por la sentencia del 29 de octubre de la
misma anualidad, esta Magistratura no desconoce que dentro de las
condenas que en esa oportunidad el sentenciador laboral impuso a
Inversiones Agropecuarias de Codazzi “Invercor”, se encuentra la de
“sequir cotizando a nombre del demandante al ISS, hasta cuando
cumpla con los requisitos minimos para tener derecho a la pension de
vejez”, fl. 45, empero ello no es Obice para soslayar las demas pruebas
que obran en el plenario, como lo es la historia laboral del trabajador, la
que no fue objeto de tacha alguna por la parte actora, y en la que se
encuentra acreditado que la empresa cotizante reporto novedad de retiro
del trabajador en diciembre de 2004, situacidon que impide que los
periodos posteriores a esa fecha puedan ser considerados en mora,
pues a partir de la novedad de retiro cesa la obligacion de la gestora de

perseguir el pago de aportes causados con posterioridad.

Asi mismo, no es posible hacer caso omiso de la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral, la que tal como se expuso en precedencia ha
sido reiterativa en sefialar que ante la duda respecto a periodos
presuntamente en mora, es necesario acreditar que durante los ciclos
que se pretende convalidar existié un vinculo laboral, puesto que las
cotizaciones solo tienen lugar como consecuencia de la efectiva
prestacion del servicio, y como tal situacion no se acredité en este
proceso, no es posible declarar la mora en el pago de los meses

subsiguientes al reporte de la novedad de retiro, por lo que frente al
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interregno del 1 de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2010 no

se configura el allanamiento a la mora que depreca la parte actora.

8.2.- Respecto a los ciclos 2011 y 2012 que se alegan en el recurso,
frente a los cuales sefala Colpensiones no operaba la mora, consta en
la historia laboral que Inversiones Corpalco SCA realiz6 cotizaciones a
nombre del actor correspondientes a los meses de enero a septiembre
de 2011, pagos de los cuales le fueron reconocidas las respectivas
semanas de cotizacién, segun consta en la historia laboral arrimada por

Colpensiones al plenario.

Ahora, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL4139-2021,
puntualizé que para la afiliacion del trabajador al ente de seguridad social
no se exigen solemnidades legales, ni siquiera de una aceptacion
expresa de la entidad, puesto que, en aplicacién del principio de la
primacia de la realidad, es posible concluir la ocurrencia de la aceptacion
tacita de la afiliacion, como consecuencia de recibir el pago de aportes
por un periodo significativo, pese a no haberse diligenciado el respectivo

formulario.

En ese mismo sentido, la Sala de Casacion Laboral en sentencia
SL1252-2023, indicé:
En lo que hace a la alegada afiliacion tacita, esta Corporacion ha
sefalado que se configura por el silencio de la administradora de fondos
de pensiones de cara a las posibles deficiencias en el proceso de
afiliacion, cuando recibe pacificamente el pago de los aportes por un

periodo significativo, «y este no ha cumplido con el deber de informar

tan pronto tuvo conocimiento sobre la falta de afiliacién; pues no cabe
duda que los actos exteriores consistentes en el pago de aportes por
varios meses lleva implicita una manifestacion de voluntad por parte del
trabajador, quien, ante el silencio del fondo, confia en que se encuentra
protegido por el sistema de seguridad social» (CSJ SL14236-2015
reiterada en la CSJ SL861-2021).

En este particular asunto, consta que la empresa Inversiones Corpalco
SCA, realizd un dunico pago el 30 de septiembre de 2011,
correspondiente a los meses de enero a septiembre de esa anualidad, y

qgue si bien en un principio Colpensiones no reconocio las semanas de
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cotizacion canceladas mediante el aludido pago, posteriormente en la
historia laboral arrimada con el expediente administrativo, actualizado a
18 de septiembre de 2023" aplico el pago al periodo declarado,
reconociendo en total 38,58 semanas cotizadas del afio 2011, de lo que
se extrae que tuvo como afiliacidén tacita los pagos realizados por la
empresa Inversiones Corpalco SCA en favor de Delfido Domiciano

Rivero Zuleta.

Ahora bien, seria del caso sefalar que de la afiliacién tacita ya referida
nace en cabeza de Colpensiones la obligacion de perseguir el pago de
los aportes en mora causados a partir del 1 de octubre de 2011, no
obstante, como no obra en el plenario prueba de la duracion de la
relacion de trabajo, que permita convalidar el interregno del 1 de octubre
de 2011 al 31 de diciembre de 2012, incluso ni siquiera es alegado por
el demandante en los hechos de la demanda, de ello deviene que no hay
lugar a declarar el allanamiento a la mora por este interregno, ni la
omision de la gestora respecto a las acciones de cobro por aportes
tardios, puesto que no hay prueba de que éstos se hayan causado
efectivamente y la parte actora no solicitd el reconocimiento de los

MisSmos.

8.3.- Asi las cosas, se encuentra acreditado que el actor cumplié la edad
exigida para acceder a la pension el 12 de abril de 2016, esto es, 62
afos y que, segun el reporte de Colpensiones, el sefior Delfido
Domiciano acumulé 1243,86 semanas a fecha 30 de septiembre de
2011. Dicho esto, se analizara el cumplimiento de los requisitos para

acceder a la pension de vejez que depreca.

El demandante invoca el cumplimiento de los requisitos para obtener la
pension de vejez a la luz del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que exige 62 afos para los
hombres y 1300 semanas de cotizacion, con una tasa de reemplazo que
oscilara entre el 65 % y el 55 % del IBL, la cual sera incrementada en
1.5 % por cada 50 semanas adicionales a las minimas requeridas,
“llegando a un monto maximo de pensién entre el 80 y el 70.5 % de dicho

ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de

1 Archivo 12, folios 11 y ss. Cuaderno 1. Expediente digital.
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cotizacién” como lo indica el inciso final del articulo 10° de la Ley 797 de

2003, que establece:

A partir del 2005 por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del
ingreso base de liquidacién, llegando a un monto maximo de pension
entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion
del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la férmula
establecida en el presente articulo. El valor total de la pension no podra
ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior
a la pensién minima.

En el presente caso consta que el sefor Rivero Zuleta naci6 el 12 de
abril de 1954, por lo que cumplié 62 afios en el 2016, acumulando para
esa fecha 1243,86 semanas, por lo que no cumple con la densidad de
semanas exigidas para acceder a la pension de vejez deprecada, esto
es, 1.300 semanas, por lo que se revocara la sentencia de primer orden
para en su lugar absolver a Colpensiones de las pretensiones de
condena y declarar probada la excepcion de mérito de “inexistencia de

la obligacion y falta de causa para pedir” propuesta por la pasiva.

9.- Dado que no existen otros reparos, esta Colegiatura procedera a
revocar la decision proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Valledupar, el 28 de febrero de 2018, por las razones aqui
expuestas. Al prosperar el recurso de alzada, no se impondra condena

en costas.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: REVOCAR la sentencia
de fecha 28 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Valledupar, para en su lugar ABSOLVER a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, de las

pretensiones de la demanda.

DECLARAR PROBADA la excepciéon de mérito de “inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir” propuesta por la Administradora

Colombiana de Pensiones Colpensiones.
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COSTAS como se dejo6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
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OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER NORENA BETRANCOURTH
Magistrado

o S|

HERNAN MAURICIO EROS MOTTA
Magistrado



