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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: AUTO NO CONCEDE RECURSO DE CASACION
RADICADO: 20001-31-05-003-2021-00228-01

DEMANDANTE: JENNY CECILIA UHIA CARRILLO
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO

Valledupar, seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver o que en derecho corresponda frente a la
formulacion del recurso extraordinario de casacion incoado por la apoderada
judicial de la demandada Colpensiones, contra la sentencia emitida por esta

Corporacion.

En lo que concierne a la oportunidad de su presentacién, observa esta
Colegiatura que el mentado recurso fue arrimado al expediente dentro del
término previsto para tales efectos en el articulo 88 del CPTSS, esto es dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la decision de segunda

instancia.

Por otra parte, en cuanto al interés econémico para recurrir en casacion, el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el art. 43 de la Ley
712 de 2001 establece que “...solo seran susceptibles del recurso de casacién
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, cantidad que a la fecha de la sentencia
equivale $139.200.000, cifra que debe ser superada para que surja el interés

juridico de la parte recurrente.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en proveidos como el CSJ AL2993-
2019, ha precisado que cuando se trata de la parte demandada, y es esta la
que procura la casacion del fallo, el interés econémico se cuantifica Unica y
exclusivamente con las condenas que de manera expresa le hayan sido
impuestas, determinadas o determinables en dinero, es decir, cuantificables
pecuniariamente y no otras supuestas o hipotéticas que crea encontrar en la

sentencia contra la que se intenta recurrir en casacion.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-003-2021-00228-01
DEMANDANTE: JENNY CECILIA UHIA CARRILLO
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: AUTO NO CONCEDE RECURSO DE CASACION

En el caso bajo examen, se advierte que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé con modificacion la declaracion de ineficacia de la migracion
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual efectuado por la demandante y, en consecuencia, ordend a
Colpensiones que “procediera a aceptar el traslado de la sefiora Jenny Cecilia
Uhia Carrillo”.

Al respecto, el alto tribunal ha explicado que: “Tal situacién, en principio, no
permite cuantificar o concretar especificas sumas, toda vez que con la aceptacion del
traslado solo recibira los recursos provenientes del régimen de ahorro individual, lo
cual no genera una consecuencia econémica que la perjudique, en tanto que, en el
presente asunto, no se discutié en ninguna oportunidad un eventual reconocimiento

y pago de derecho pensional.

En tal sentido, no se demostré que en el fallo se derive algun perjuicio o erogacién
para Colpensiones y, como bien lo tiene adoctrinado esta Corporacion, la suma
gravaminis debe ser determinada o, al menos, determinable en dinero, cosa que aca

no se cumple.

Asi se tiene, que, pese a que la demandante puede ligar su traslado de régimen
pensional con el reconocimiento de la prestacion econdémica, lo cierto es que aquella
es hipotética e incierta, maxime que tal punto no fue objeto de discusiéon en las
instancias y, por tanto, no podia el Tribunal cuantificar el interés econémico para
recurrir al momento de conceder el recurso extraordinario, pues evidentemente la

pension de vejez no hizo parte del petitum de la demanda. (CSJ AL5358-2022)”

Luego entonces, como quiera que la condena impuesta a Colpensiones se
circunscribid Unica exclusivamente a aceptar el traslado, sin que se advierta la
exigencia de erogacién alguna cuantificable pecuniariamente que perjudique
a la parte que recurre, al menos, en los términos en que fue proferida la
decision, se concluye que no es procedente el recurso interpuesto y, en

consecuencia, no se concedera.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala
Civil Familia Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO. NO CONCEDER el recurso extraordinario de Casacion interpuesto
por la apoderada de la demandada Colpensiones contra la sentencia proferida

por esta Sala dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO. En firme este proveido, remitase el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado
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HERNAN MAURIC LIVEROS MOTTA
Magistrado



