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Decision: CONFIRMA SENTENCIA

OBJETO DE LADECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto a
través la apoderada judicial por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 4 de diciembre de 2018 por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Valledupar.

ANTECEDENTES

La demanda

Los senores Erika Patricia Villa Mogollon compafnera permanente;
Antonio de la Cruz Sosa y Ruth Maria Camargo de la Hoz, padres; Cesar
Antonio, Jaider Enrique, Anuar José, Orismel José, Alcibiades José,
Milagros de Jesus de la Cruz Camargo; Antonio Miguel, Oscar David,
Dairo Enrique y Ada Luz de la Cruz Pacheco; y Otoniel de la Cruz
Camargo, hermanos de la victima MAURICIO JOSE DE LA CRUZ
CAMARGO (q.e.p.d) y, JAIDER ENRIQUE DE LA CRUZ CAMARGO quien
actua en nombre propio en calidad de lesionado directo del accidente, por
medio de apoderado judicial presentaron demanda de responsabilidad

civil extracontractual contra Expreso Brasilia S.A (empresa a la que se
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encuentra afiliado al vehiculo de transporte publico Bus de placas STS
620, Marca Scania, Modelo 2014) y la aseguradora Liberty Seguro S.A.
para que se declaren civil y extracontractualmente responsable de los
perjuicios causados con la muerte en accidente de transito del primero y

las lesiones ocasionadas al segundo.

Que se condenen a pagar de forma solidaria a las demandadas los
perjuicios de orden materiales y morales, los cuales estiman en las

siguientes cantidades:

Como danos morales

A la companera permanente de la victima y los padres, la suma el
equivalente de 150 SMLMV o el mayor valor que fije la variacion de la
jurisprudencia, asi mismo el equivalente de 75 SMLMYV para cada uno de

los hermanos del occiso.

A JAVIER JOSE DE LA CRUZ CAMARGO victima no mortal del

accidente la suma equivalente a 50 SMLMV.

Como dano emergente

La suma de $4’670.000 por los gastos en el que incurri6 Ruth
Maria Camargo de la Hoz para sufragar las expensas mortuorias y la
suma de $4°500.000 en favor de Anuar José de la Cruz Camargo
propietario de la motocicleta en la cual se desplazaban el occiso y su

hermano, la cual sufri6é destruccion total.

Como lucro cesante

A Erika Patricia Villa Mogollon en su condicion de companera
permanente y los sefiores Antonio de la Cruz Sosa y Ruth Maria Camargo

de la Hoz como padres, las siguientes sumas de dinero:

e Lucro cesante pasado: $16.967.491

eLucro cesante pasado en favor de Jaider José de la Cruz
Camargo: $122.953

e Lucro cesante futuro para la companera permanente:
$156°764.862

e Lucro cesante futuro para los padres: $45°922.883
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El pago de costas y agencias en derecho en el que se incurra en el

proceso en todas las instancias.

Hechos

Los hechos se sintetizan de la siguiente manera:

El dia 29 de noviembre del 2015 a la altura del kilometro 65+330
carretera Pueblo Nuevo - Valledupar, corregimiento de Mariangola,
jurisdiccion de Valledupar, el vehiculo de servicio publico (Bus) de placas
STS 620 de Sabanagrande identificado con el numero interno 7402
propiedad de la empresa Expreso Brasilia S.A. conducido por Nayid
Alberto Correa Rosta embistio a la motocicleta Platino, de placa SDISOD
en la cual se transportaban los hermanos Mauricio José de la Cruz
Camargo quien conducia la motocicleta y Jaider José de la Cruz Camargo
quien se transportaba como parrillero, produciéndose la muerte del
primero y lesiones en el segundo, a consecuencia de la colision antes

mencionada.

Senala la demanda que los hermanos de la Cruz Camargo fueron
trasladados de manera inmediata hasta la E.S.E Eduardo Arredondo
Daza sede centro de salud de Mariangola donde falleci6 Mauricio José,
mientras Jaider José recibi6 los primeros auxilios, para luego ser
remitido a Valledupar a recibir una atencion de un nivel superior de

complejidad.

La victima no fatal, Jaider José de la Cruz Camargo como
consecuencia del accidente fue diagnosticado en la Clinica Laura Daniela
de Valledupar con politraumatismos multiples no especificados y recibio

una incapacidad laboral de cinco (5) dias.

Senalaron los demandantes que tuvieron que recurrir a
prestamos para conseguir los recursos economicos para las exequias de

Mauricio José de la Cruz Camargo.

Que el occiso de acuerdo con sus posibilidades era quien

solventaba econémicamente a sus padres, asi como a su companera
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permanente Erika Patricia Villa Mollogobn con quien convivio durante

cuatro (4) anos, asumiendo el 50% de los gastos del hogar.

Que los demandantes en calidad de companera, padres y

hermanos sufrieron un profundo dolor con la muerte de su familiar.

Tramite procesal de primera instancia

Lograda la notificacion personal de la empresa de transportes
EXPRESO BRASILIA S.A a través de apoderado judicial contesto la
demanda, aceptando como ciertos algunos hechos, negando otros y

exponiendo no constarle los restantes.

En oposicion a la totalidad de las pretensiones presenté las
excepciones mérito denominadas “exclusion de responsabilidad civil como
consecuencia de un eximente como lo es la culpa generada del hecho en
cabeza de la propia victima”, “inexistencia de la obligacién de indemnizar
de Expreso Brasilia S.A, por rompimiento del nexo causal”, “neutralizacion
de presunciones de culpa por ejercerse actividad peligrosa compartida”,
“falta de legitimaciéon en la causa para actuar por activa de la demandante

» «

senor Otoniel de la Cruz Pacheco y Erika Patricia Villa Mogollén”, “excesiva

tasacion de perjuicios” y la “excepcion ecuménica’.

Integrado el contradictorio con la aseguradora LIBERTY
SEGUROS S.A. en su réplica dijo no constarle ninguno de los hechos
planteados y en oposicion a las pretensiones propuso los medios
exceptivos la “culpa exclusiva de la victima como causal de exoneracion de
responsabilidad”, “limitacion de cobertura de la pdliza seguro de
automoéviles No. 9103 expedida por Liberty Seguros S.A”, “excesiva

tasacion del dano inmaterial”, “limite al valor asegurado” y “la genérica’.

Surtido el traslado de las excepciones, se realizé la audiencia inicial
donde se practico el interrogatorio oficioso a las partes que comparecieron
a ella, posteriormente, se practicaron las pruebas decretadas, se escucharon

los alegatos finales y la juez dict6 la correspondiente sentencia.
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LA SENTENCIA IMPUGNADA

Tras discurrir sobre la responsabilidad civil extracontractual
especificamente en el ejercicio de la actividad peligrosa de la conduccion
de automotores y sobre la figura de la concurrencia de culpa y, con ello
la carga de la prueba que se le atribuye en tal caso al demandante para
acreditar la incidencia de la conducta del demandado en la comision de
la conducta, para determinar la responsabilidad inica o compartida, la
juez de instancia considero que la labor probatoria fue suficiente para
demostrar el eximente de la culpa exclusiva de la victima alegada como

excepcion, por lo que dicté sentencia en tal sentido.

Como sustento de su decision esbozdé que es el resultado la
valoracion individual y en conjunto del material probatorio recaudado,
dentro del que resalto que el croquis de accidente traido con la demanda
y la explicacion del perito sobre la reconstruccion realizada por la
demandada, arrojaron como resultado que la causa del accidente fue la
irrupcion de la motocicleta en la via por la que circula el bus, lo que se
produjo por la imprudencia y pérdida de destreza del conductor de la

moto a causa del estado de embriaguez comprobada.

Arrib6é a la anterior conclusion tras analizar en conjunto el
interrogatorio absuelto por el demandante Jaider de la Cruz Camargo, el
resultado de la prueba toxicologica realizado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y la declaracion del conductor del vehiculo se establecio
el estado embriaguez del conductor de la motocicleta, fijado en grado 1°
de ebriedad con lo que se ven afectados los reflejos de quien conduce un
vehiculo, ignorando la destreza que se requiere para la realizacion de esta

actividad peligrosa.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante, inconforme con la
decision interpuso recurso de apelacion, con la finalidad que se revoque en
su totalidad la sentencia por considerar que no se realiz6 una valoracion

integral de la prueba sino parcializada y subjetiva.

Es asi como, puntualmente recalcé que:
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a) Del interrogatorio absuelto por el senor Nayit Correa Rosta,
conductor del bus, el despacho pasé inadvertido las contradicciones que
existieron en su relato al ser cuestionado sobre el lugar exacto en que

impact6 el bus a la motocicleta y, si la moto estaba o no en movimiento.

b) Que las conclusiones arrojadas por el perito que realiz6 el dictamen
pericial se basaron en subjetividades a las que el despacho no debié dar
total credibilidad.

c) Adujo tergiversacion frente a lo expuesto en al interrogatorio de
parte absuelto por el demandante Jaider José de la Cruz Camargo sobre la
ingesta de alcohol, ya que el despacho “puso a decir lo que el actor no dijo”
desviando la atencion del hecho de que fue enfatico al relatar que su

hermano solamente se tomo una cerveza por que era el encargado de

conducir. Alli hubo un error de derecho por suposicion de la prueba

d) Supuso el estado de embriaguez del conductor de la
motocicleta, a pesar de que esa no fue la conclusion del dictamen
toxicologico, confundiendo el concepto de embriaguez como una
contravencion de caracter administrativa de la Ley 1696 de 2013 con que
ello hubiese sido la causa del accidente, incluso que el conductor haya

estado ebrio, pues esa no se fue la conclusion a la que llego la experticia.

CONSIDERACIONES

Presupuestos Procesales y Sanidad del Proceso.

Revisado el expediente, se aprecia que los requisitos exigidos para
su valida formacion y desarrollo se encuentran satisfechos a cabalidad.
Concomitante a ello no se encuentra configurado ningun vicio procesal
que atente contra la validez de lo actuado en primera instancia, ni que se
haya afectado el debido proceso de las partes, lo que permite a la
Corporacion realizar un pronunciamiento final que defina la litis en esta

instancia.

Para resolver la alzada, se examinan los reparos formulados por el
apelante y con fundamento en el articulo 280 del Codigo General del Proceso
se prescinden de los razonamientos constitucionales, legales y doctrinales

innecesarios para finiquitar el objeto de la instancia.
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Caso concreto

Los demandantes en este juicio, reclaman indemnizacion por los
danos patrimoniales y extra patrimoniales sufridos con el accidente en el
que perdio la vida su familiar Mauricio de la Cruz Camargo y termind
lesionado Jaider de la Cruz Camargo, al colisionar, en el kilometro 65+330
carretera Pueblo Nuevo - Valledupar, la motocicleta en la que se
transportaban con el vehiculo clase bus de servicio publico de placas STS-
620 propiedad de la empresa Expreso Brasilia S.A. 620, mientras conducian
del corregimiento de Mariangola a Valledupar, todos en el Departamento del

Cesar.

El 4 de diciembre de 2018, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar, dict6 sentencia en la que declaro probada la excepcion de mérito

de culpa exclusiva de la victima, propuestas por ambos demandados.

Los demandantes, apelaron, por cuanto imputan yerro probatorio al
juzgador por indebida valoracion de los medios recaudados y suposicion de
conclusiones, pues en criterio del recurrente, se tergiverso la declaracion del
demandado Jaider de la Cruz Camargo haciendo aparecer un estado de
ebriedad inexistente en el conductor de la motocicleta y extrayendo certeza

del dictamen pericial, plagado de subjetividades.

En suma, para los opugnantes no esta probado que la victima haya
sido la tnica causante de su infortunio, sino el exceso de velocidad en que
viajaba el bus que imposibilitdo esquivar la moto; consideraciones por las

cuales ha debido concederse las pretensiones de la demanda.

Sin lugar a dudas, tal como lo sostuvo ‘la iudex a quo, el asunto aqui
planteado es el de una responsabilidad civil extracontractual o aquiliana,
fundada en el ejercicio de una actividad peligrosa, como es la conduccion de

automotores, consagrada en el articulo 2356 Codigo Civil.

Entonces lo planteado y discutido es un caso de tipico ejercicio de
una actividad peligrosa, la que, a partir de los términos de su propio régimen

juridico contenido en el Codigo Civil, el Cédigo de Comercio, y en la Ley 769
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de 20021 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), ha dicho la Corte Suprema

de Justicia, en atencion a su naturaleza se clasifica como riesgosa?-

Bajo ese panorama, la victima so6lo esta obligada a probar la existencia
del dano y la relacion de causalidad, mientras que al autor para exonerarse
esta obligado a acreditar la presencia de un elemento extrano como fuerza

mayor o caso fortuito, culpa de la victima o intervencion de un tercero.

Sobre el topico, la Honorable Corte Suprema en su Sala de Casacion

Civil, en sentencia SC-065 de 27 de marzo de 2023, reitero que:

“a la victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa
desarrollada por su contendiente, el dario que padecié y la relacién de
causalidad entre aquella y este; al paso que el demandado sélo puede
exonerarse demostrando que el perjuicio no fue producido por dicha operacion,
es decir, que obedecio al devenir de un elemento extrano y exclusivo, como la
fuerza mayor o caso fortuito, la intervenciéon de la victima o la de un tercero,
tunicas circunstancias que rompen el nexo causal citado”. Tal como los
convocados encaminaron sus esfuerzos, en especial a la acreditacion de una
“culpa exclusiva de la victima”.

Ahora, al dejar de lado los supuestos en los que el dano se produce y
deteniéndonos en la conducta de la victima como unica causa - hecho
exclusivo de ella — es buenos recordar que existen eventos en los que hay
confluencia o combinacion de cursos causales en la concrecion del dano, en
donde resulta procedente la aplicacion del articulo 2357 del Codigo Civil que
consagra el instituto tradicionalmente denominado como “concurrencia de

culpas”.

Sobre este topico, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SC5125-2020, con el debido detalle puntualiz6 que:

“La aplicacion de la “compensacion de culpas”, como con cierta
impropiedad se ha denominado la figura contemplada en el articulo 2357 del
Cédigo Civil [...] debe ubicarse en el marco de la causalidad y, por ende, refiere
a la coexistencia de factores determinantes del dano, unos atribuibles a la
persona a quien se reclama su resarcimiento y otros a la propia victima. Por ello
no es suficiente que al perjudicado le sea atribuible una culpa, sino que se
requiere que él con su conducta, haya contribuido de forma significativa en la
produccion del detrimento gue lo agueja, independientemente de si su proceder
es merecedor o no de un reproche subjetivo o, si se quiere, culpabilistico. Cuando
ello es asi, esto es, cuando tanto la actuacion del accionado como la de la
victima, son causa del dano, hay lugar a la reducciéon de la indemnizacién
imponible al primero, en la misma proporcion en la que el segundo colaboré en
su propia afectacion.

1 Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de 2014, 1753
de 2015, 1811 de 2016, y 1843 de 2017.

2 Sentencia SC3862-2019
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“1€..)”

“Para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta darniosa
como el damnificado concurran en la generacidén del perjuicio, el articulo 2357
del Cédigo Civil consagra una regla precisa, segun la cual {lja apreciacién del
dano estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.
Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la
denominacién ‘compensacion de culpas’. No obstante, como lo ha destacado
la jurisprudencia nacional, la designacion antes serialada no se ajusta a la
genuina inteligencia del principio, pues no se trata ‘como por algunos se suele
afirmar equivocadamente que se produzca una compensacion entre la culpa del
demandado y la de la victima, porque lo que sucede, conforme se infiere del propio
tenor del precepto, es que entre la denominada culpa de la victima y el dano ha de
darse una relacion de causalidad, como también debe existir con la del demandado.
Por eso, cuando ambas culpas concurren a producir el dano, se dice que una y otra
son concausa de este” (Subrava del Tribunal)

Asi las cosas, el estudio respectivo, “habrd de realizarse no a partir

de la mera confrontacion de conductas sino evaluando la causa juridica del dano

para definir en qué medida una u otra fue la determinante en la ocurrencia del hecho

danoso” (CSJ SC 1697 del 14 de mayo de 2019, Rad. n.° 2009-00447-01. Se

subraya).

Ubicados en el plano de la causalidad, como mecanismos de ruptura

del nexo causal esta la culpa exclusiva de la victima.

La que ha definida por la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia en el siguiente pronunciamiento:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad
civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dario. Tal proceder u
omision exime de responsabilidad si se constituye en la unica causa
generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion
de la indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo
Civil.

La participacion de la victima en la realizacion del dano es condicion
adecuada y suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la responsabilidad del
demandado, cuando en la consecuencia nociva no interviene para nada la accién u
omisién de este ultimo, o cuando a pesar de haber intervenido, su concurrencia fue
completamente irrelevante, es decir que la conducta del lesionado basté para que se
produjera el efecto danoso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su propia
desgracia.

Asi lo ha aclarado la jurisprudencia de esta Sala en pronunciamientos
el siguiente:

...la doctrina es pacifica en sefialar que para que el comportamiento del
perjudicado tenga influencia en la determinaciéon de la obligacién reparatoria, es
indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccién del dario y que
dicho comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él haya
provocado esa reaccién en la victima... (Sentencia civil de 16 de diciembre de
2010. Exp.: 1989-00042-01)

La victima, en suma, es exclusivamente culpable de su propio infortunio
cuando su conducta (activa u omisiva) es valorada como el factor juridicamente

9
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relevante entre todas las demds condiciones que confluyeron en la realizacion del
perjuicio; es decir gue aunque pueda presentarse una concurrencia de causas en el
plano natural —dentro de las cuales se encuentra la intervencion del demandado, asi
sea de modo pasivo—, la actuacion de aquélla es la tunica que posee trascendencia
para el derecho, o sea que su culpa resta toda importancia a los demas hechos o
actos gque tuvieron injerencia en la producciéon de la consecuencia lesiva” (SC7534-
16 de junio de 2015 M.P. Ariel Salazar Ramirez ) (Resalto de la Sala).

Entonces, los anteriores enunciados marcan las pautas para
establecer, a partir del analisis de las pruebas recaudadas, que no fue
errada la valoracion probatoria realizada por la juez de primera instancia,
ya que no luce disonante, subjetiva o parcializada como la tilda el
opugnante, asi como tampoco configura los yerros facticos imputados al
concluir que el dano sufrido por la victima fue causado por la imprudencia

de ella misma, como se pasa a explicar:

Sentada las anteriores premisas, de los elementos de conviccion
allegados a la presente diligencia con relevancia en la definicion del caso, se

observa que:

En la sentencia, el Juzgado valor6 el informe técnico de
reconstruccion de accidente de transito R.A.T. identificado con el nimero
180215708 presentado por la empresa Brasilia S.A. de donde extrajo de las
conclusiones que: “/lla causa generadora del accidente obedece al vehiculo No.
IMOTOCICLETA al realizar ingreso a la calzada sin tomar las medidas de
precaucién” Para arribar a tal desenlace valor6 que en la experticia se

puntualizo, “8.4 Factor humano: (...) 3. Si el vehiculo No. 1 MOTOCICLETA realizé

el ingreso a la calzada proveniente de la via adyacente al costado izquierdo en
sentido Pueblo Nuevo —Valledupar a la altura del km 65+330 m debié indicar su
maniobra con las luces intermitentes (direccionales), sin embargo, no es posible
determinar si indicé con anterioridad (direccionales) la maniobra de ingreso” (fol. 332

Yy 333 cdno No.2).

Sometida la experticia a contradiccion en la forma indicada en el
articulo 228 del Codigo General del Proceso cito al perito a la respectiva a
audiencia, donde la juez revelo la idoneidad del analista forense y la técnica
utilizada, en la que de acuerdo con el experto tuvo en cuenta factores como
las caracteristicas generales de la via, de los vehiculos, la realizacion de una
inspeccion a la carretera y levantamiento topografico; informacion que fue
recaudada tanto al momento del accidente en noviembre de 2015 en
respuesta al llamado de reaccion inmediata que realiz6 la empresa Brasilia
a IRSVIAL con la que tiene contrato y en el anno 2018 cuando fue requerido

el informe de reconstruccion.

10
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Topicos que no fueron cuestionados por la parte demandante, quien
en la oportunidad conferida no presenté inconformidad, por lo que mal
puede ahora en sede de alzada, tildar de subjetivas las conclusiones,
tratando de restarle credibilidad cuando en el momento proporcionado para
cuestionar la idoneidad e imparcialidad del experto y el contenido del
dictamen, nada dijo, trayendo ahora cuestionamientos que no logran
restarle credibilidad a la experticia ni menguar la certeza en la que la juez

baso la decision.

Visualizada, por la Sala, la intervencion del perito (min 00:58 y s.s.
de la audiencia inicial realizada el 9 de octubre de 2018 se tiene realizada
una exposicion detallada y apoyada en herramientas visuales de cada una
de las circunstancias consignadas en la experticia, donde se plantedé que
“[Tleniendo en cuenta los danos de los vehiculos y las evidencias de acuerdo al
croquis de la autoridad se tiene la posicién relativa al momento del impacto, para el
vehiculo No. 1 MOTOCICLETA en su zona posterior y para el vehiculo No. 2 BUS en

su vértice anterior derecho.

Para mayor ilustracion se extrae la imagen de la experticia

IMAGEN No. 20: En esta imagen vista en planta se muestra |la posicién relativa de

los vehiculos y el area amarilla de impacto sobre la calzada,

“El area de impacto de 5,0 x 1,0 m. area de color amarillo en la imagen 20,
indica que el impacto se presenta en cualquier punto de esta drea la cual se
encuentra en el centro de la calzada en sentido Pueblo Nuevo — Bosconia a la altura

del km 65+30 m, es decir en el carril de desplazamiento de los vehiculos”
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IMAGEN No. 21: En esta imagen en 3D se aprecia la posicién relativa al momento

del impacto.

Por otra parte, valoré el croquis de accidente aportado con la
demanda (fol. 118 cdno pcpal 1), el que encontroé coincidente con la
reconstruccion, lo que le permitio dar total grado de certeza a las
conclusiones planteadas en el segundo, sobre sobre la forma y las causas

del accidente.

« Caracteristicas y geometria de la via.
« Vehiculos en posicion final.
* Puntos de referencia.

No puede decirse que la iudex a quo se equivoco al valorar
materialmente esta prueba, porque al realizar un analisis en conjunto, esta

Colegiatura también logra concluir que tanto el angulo de impacto y el
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angulo de trayectoria de los automotores, que fueron producto de teorias
fisicas aplicadas en la reconstruccion coinciden con la descripcion grafica
del Informe Pericial de Accidente de Transito No. C-00005327 e incluso con
la declaracion proporcionada por el conductor del bus, convocado a la litis
y en donde se relata la maniobra que realizo para esquivar la repentina
intromision de la moto en su trayectoria, son sincronicas, contrariando lo
sugerido por el recurrente con el lugar demarcado como de impacto en los
rodantes, quien trata de sugerir una divergencia, que es inexistente o,
insignificante dada la contundencia de la informacion proporcionada por el
experto en accidentes viales basada en estudio teorice — fisicos y forenses,
que no fueron desmeritados por medio suasorio alguno allegado por los

actores.

Cabe anotar que, en el Informe Policial, no se consigno una hipotesis
de causa atribuible al accidente, que contrarrestara las conclusiones

irrogadas por los demas medios de prueba traidos al debate.

A partir del analisis de la prueba no puede deducirse ninguna
conclusion distinta a la adoptada en primera instancia, esto es que la
participacion de la victima mortal en el accidente causoé la colision de los
vehiculos a consecuencia de la invasion imprudente y repentina del carril
en el que transitaba el bus, al salir intempestivamente de una entrada a una
finca al margen de la carretera, sin realizar ninguna maniobra

precautelativa.

Nada dicen en contrario las pruebas arrimadas por los demandantes,
por ejemplo, que la trayectoria de la motocicleta era constante sobre la via,
es decir, en linea recta Pueblo Nuevo — Valledupar o sobre la velocidad en
que circulaba el bus, factores a los que los promotores atribuyen la
produccion del dano; incidencia que se itera, de acuerdo con la
jurisprudencia que sirve de derrotero a esta providencia debe constituirse
en la tnica causa generadora del perjuicio sufrido para que los demandantes
hubieran podido sacar avante sus pretensiones, sin embargo, estas

circunstancias bajo esos matices no fueron demostrada en este asunto.

Entonces apreciados los medios de prueba en el plano de la
concurrencia de culpas, existe total certeza de que sobre que quién
incremento el riesgo y por ende tuvo incidencia en la produccion del dano
fue la victima conductora de la motocicleta, lo que desde esta 6ptica esta en
consonancia con lo resuelto en primera instancia.
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De manera alguna con las documentales aportadas y menos aun con
la declaracion propinada en el interrogatorio absuelto por el senor Jaider de
la Cruz Camargo, es posible establecer que el hecho determinante del
accidente se debio al exceso de velocidad del bus, presupuesto que era objeto
de acreditacion por los demandante ya que es inviable presumirlo como
derivado del ejercicio de actividad peligrosa, en tanto los dos vehiculos

involucrados (moto y auto) la estaban ejecutando al momento del accidente.

Por el contrario, la juzgadora de primer grado complemento su
hermenéutica con el resultado de la prueba toxicologica realizado al occiso
Mauricio de la Cruz Camargo, decretado de oficio, y que arrojé6 como
resultado presencia de etanol en sangre en una concentracion de 84
mg/100ml, lo que posiciona a la persona objeto de la prueba en el primer
grado de embriaguez y no tras la induccion o suposicion de la prueba de
declaracion de parte absuelta por el demandante Cruz Camargo como lo
expone el recurrente y, que de paso esta aclara no corresponde al tenor
literal de la sentencia, pues la juez tras trasuntar lo dicho, simplemente

encuentra como hecho probado ingesta de licor.

Nota la Sala que el deponente en su declaracion efectivamente relata
que su hermano Mauricio de la Cruz Camargo, consumi6 una (1) cerveza y
€l cuatro (4), con lo que pretenden censurar la valoracion probatoria de la a
quo al atribuir injerencia de esta circunstancia en la produccion del dano,
pero desconocen los recurrente que de acuerdo con la legislacion
colombiana Ley 1969 de 2019 apoyada en literatura médica, una cerveza o
una copa de vino generan marcadores de etanol en sangre para el primer
grado de embriaguez, sin necesidad de que hayan sido mas, como se pasa a

ilustrar.

Grados de alcoholemia

mg de etanol por cada 100 mi

de sangre Correspondencia con copas

Grado 0 de ALCOHOLEMIA 20-39 mg/100 ml una copa de vino o una cerveza

Primer grado de i i ! §
EMBRIAGUEZ 40- 99 mg/100 ml un par de copas de vino o cervezas

Segundo grado de - , R binados (vodk: vhis
EMBRIAGUEZ 100-149 mg/100 ml 4 cervezas o 2 combinados (vodka, ron, whisky...)

Tercer grado de

150 £ 100 mi mas de 8 cervezas o mas de 3 combinados (vodka,
EMBRIAGUEZ mg o mas mg/ m

whisky, ron...)
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Imagen tomada de https://www.autofact.com.co/blog/mi-

carro/comparendos/grados-de-alcohol

Desde luego, ademas de la normatividad juridica y literatura médica,
las reglas de la experiencia que hacen parte de la sana critica ensenan que
la presencia de etanol en sangre en una persona, genera desinhibicion y con
ello exposicion al riesgo y al peligro y, con ello disminucion de la percepcion
de la distancia, agudeza visual y recepcion sensorial entre otros aspectos, lo
que sin duda fue determinante en la conducta imprudente de la victima
mortal del accidente quien conducia la moto, prueba de confirmacién de las
demas valoradas en precedencia donde se revela la maniobra de ingreso

abrupto a la via nacional de la moto sin aviso a los vehiculos circulantes.

Colofon de todo este compendio argumentativo alrededor de las
pruebas recadas en primera instancia, la perspectiva de la Sala al apreciar
en el plano objetivo cual de las dos actividades fue la que concreto el riesgo,
se logra concluir que fue la parte demandante, por lo que la hermenéutica
conlleva a concordar con la decision impartida en primera instancia y

producto de ello a su confirmacion.

Costas

Al confirmar la decision proferida en primera instancia se
condenara en las costas de segunda instancia la parte recurrente,
estimando las agencias en derecho en la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente. Los que deberan ser liquidados por
secretaria.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia
Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Valledupar
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
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RESUELVE

Primero: CONFIRMAR La sentencia proferida el 4 de diciembre de
2018 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, dentro del

proceso de la referencia.

Segundo: CONDENAR en las costas de esta instancia a la parte
recurrente. Fijense como agencias en derecho en la suma equivalente a un
(1) salario minimo legal mensual vigente. Liquidacion que se realizara de

manera concentrada en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado
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