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Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandada en contra de la sentencia
proferida el 21 de agosto de 2018, dictada por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, dentro del proceso ordinario
laboral, promovido por Eucaris Ustariz Molina contra la Fundacion
Universitaria San Martin.
ANTECEDENTES

1.- Presentd la demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra la Fundacion Universitaria San Martin para que,

mediante sentencia, se declare y condene:

1.1.- La existencia de un contrato de trabajo entre Eucaris Ustariz Molina
y la Fundaciéon Universitaria San Martin.

1.2.- Que se condene a la Fundacién demandada al pago de: i) cesantias
y sus intereses, ii) primas de servicio, iii) vacaciones, iv) subsidio de
transporte, v) aportes a seguridad social integral por concepto de salud,
pension y riesgos profesionales, vi) los descuentos del 10% de salario
mensual por concepto de retencion en la fuente, correspondientes al

periodo del 15 de mayo de 2006 hasta el 4 de marzo de 2014,
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1.3.- Que se condene a la Fundacion Universitaria San Martin al pago
de las sanciones concernientes a: i) la indemnizacion moratoria especial
por la no consignacion de las cesantias a un fondo y ii) la indemnizacion
por falta de pago de los salarios y prestaciones sociales adeudadas a la

terminacion del contrato de trabajo.

1.4.- Que se condene a la indexacién de las sumas adeudadas; al pago
de las costas y agencias en derecho; y lo que extra y ultra petita se

determine.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relaté:

2.1.- Eucaris Ustariz Molina suscribié contrato civil de servicios
profesionales con la Fundacion Universitaria San Martin, desde el 15 de
mayo de 2006.

2.2.- Que la demandante prestd sus servicios personales en el area de
Coordinacién del Bienestar Universitario de la Fundacién Universitaria

San Martin Sede Valledupar.

2.3.- Que Ustariz Molina prestd el servicio de forma personal,

subordinada, continua e ininterrumpida a favor de la demandada.

2.4.- El horario laboral cumplido por la demandante era de lunes a
viernes entre las 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m. y los
sabados de 8:00 a.m. a 12:00 p.m., devengando un salario de $700.000

mensuales.

2.5.- Que Ustariz Molina el 4 de marzo del afio 2014 present6 carta de
terminacion del contrato de trabajo a la Fundacion Universitaria San
Martin, alegando como causal la justa causa por parte del trabajador,

atribuible al empleador.
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2.6.- Durante la ejecucion del contrato a término indefinido, en el periodo
del 15 de mayo de 2006 hasta el 4 de marzo de 2014, no fue afiliada a
seguridad social integral en salud, pensién y riesgos profesionales, ni a
un fondo de cesantias; no le fueron canceladas las cesantias y sus
intereses, primas de servicios, vacaciones, auxilio de transporte; y le

fueron realizados descuentos ilegales por concepto de aportes.
TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar,
admitié la demanda por auto del 23 de julio de 2015, luego de haberse
subsanado en debida forma, disponiendo notificar y correr traslado a la
demandada, conforme lo ordenan los articulos 41 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social y el 315 del C. del P.C.

3.1.- Envirtud de que a la accionante le fue imposible surtir la notificacion
personal, se le designé Curador ad Litem a la Fundacién Universitaria
San Martin, la cual contest6 de forma oportuna la demanda sin proponer

excepciones de mérito.

En fecha posterior, la demandada a través de apoderada contractual
presentd incidente de nulidad por indebida notificacion, el que le fue
resuelto desfavorablemente mediante auto del 11 de mayo de 2018,
frente al cual la pasiva interpuso recurso de apelacion, el que fue
desatado mediante providencia del 9 de junio de 2020 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, que confirmé la decisién de

instancia.

3.2.- El 25 de junio de 2018 tuvo lugar la audiencia de que trata el articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la que,
se declaré fracasada la audiencia de conciliacion, al no contar con
excepciones previas que resolver, ni causal para invalidar lo actuado, se

fijo el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas.
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3.3.- EI 17 de agosto de 2018 en audiencia de tramite y juzgamiento se
llevd a cabo el interrogatorio de partes, fueron escuchados los
testimonios solicitados por la parte demandante y los alegatos de

conclusion.

3.4.- El 21 de agosto del 2018 se reanudo la audiencia de que trata el
articulo 80 del Cdédigo General del Proceso, en la que se profirio la

sentencia que hoy se revisa.
LA SENTENCIA APELADA

4.- La juez de instancia resolvio:

Primero. Declarar que entre Eucaris Ustariz Molina y la Fundacion
Universitaria San Martin existio un contrato de trabajo a término
indefinido.

Segundo. Condenar a la Fundacion Universitaria San Martin, a
pagarle a la demandante, Eucaris Ustariz Molina, los siguientes
derechos laborales:

a) Auxilio de cesantias: Por valor de $5.461.944.

b) Prima de servicio: Por valor de $5.461.944.

c) Vacaciones: Por valor de $2.730.972.

d) Intereses de cesantias: Por valor de $655.433.
e) Auxilio de transporte: Por valor de $5.653.350.

Tercero. Condenar a la demandada Fundacion Universitaria San
Martin a pagarle a la sefiora Eucaris Ustariz Molina la sancion por
falta de consignacion del auxilio de cesantias por valor de
$67.643.000.

Cuarto. Condenar a la Fundacion Universitaria San Martin a pagar la
sancién moratoria a la demandante, Eucariz Ustariz Molina, desde el
dia 4 de marzo del 2014, a razén de $23.333 diarios, hasta por 24
meses, los cuales ascienden a $16.799.760 a partir del mes 25 la
demandada pagara intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Financiera hasta cuando el pago se verifique, dichos intereses se
pagaran sobre la suma adeudadas al trabajador por concepto de
salario y prestaciones en dinero.

Quinto. Condenar a la demandada Fundacion Universitaria San
Martin, a pagar el calculo actuarial que corresponda al periodo
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laborado, a partir del 15 de mayo del 2006 hasta el 04 de marzo de
2014, calculo que determinara la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES vy recibira para que sea tenido como
aportes a favor de la demandante.

Sexto. Absolver a la Fundacion Universitaria San Martin, de las
demas pretensiones de la demanda.

Séptimo. Condénese en costa a la demandada, Fundacion
Universitaria San Martin. Tasense por secretaria.

Como consideraciones de lo decidido, adujo la sentenciadora de primer
nivel que, se logré observar que se suscribié con la demandante un
contrato de prestacion de servicios, que inicialmente era por un afo, pero
perdurd desde el afio 2006 hasta el afio 2014, que el salario pactado fue
de $700.000 mensuales y que se prometié un servicio profesional en la
Coordinacién del Bienestar Universitario, concluyendo asi que la sefiora
Eucaris Ustariz Molina fue una trabajadora de la Fundacion Universitaria

San Martin.

Valoro los testimonios presentados y afadié que al no haberse aportado
prueba alguna que desvirtuara la subordinacion bajo la que se
encontraba Ustariz Molina, habia lugar a declarar la existencia de un

contrato de trabajo entre las partes dentro de los extremos acreditados.

Precis6 que, como la accionada se sostuvo bajo la conviccién de que la
naturaleza del vinculo respondia a la de prestacidon de servicios, no le
canceld a su trabajadora las respectivas prestaciones sociales de las
que tenia derecho por el tiempo laborado, por consiguiente, procedio el

despacho a reconocerlas y liquidarlas.

De la indemnizacion por despido injusto sin justa causa, determind que
no era procedente, puesto que, el incumplimiento en el pago de estos
valores no fue una decision subyugada a la mala fe, solo se traté de un

desconcierto entre lo que se firmd y se desarrollé en la realidad.
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Condend a la fundacion universitaria a la sancidn de la Ley 50 del 90, y
nego la pretension de devolucidn de las deducciones por no encontrarse
acreditadas, asi mismo, negd la pretension de indexacion de las

condenas, por incompatible con la sancién moratoria concedida.

4.1.- Inconforme con la decision, la demandada a través de apoderada
contractual, interpuso recurso de apelacion, alegando que el despacho
realizd una valoracion incorrecta de la documentacion aportada por la
parte accionante, ademas no tuvo en cuenta la naturaleza del contrato
allegado por la demandada, pues de las primeras pruebas no se denotd
una subordinacion o la coexistencia de los elementos esenciales para
constituir una relacion laboral, solo fue demostrado que fueron llevadas
a cabo actividades en cabeza de la accionante a favor de la Fundacion
Universitaria San Martin, como lo eran las del objeto del contrato de
prestacion de servicios inscrito entre los involucrados en este asunto,
reafirmandose de esa forma que esa era la vinculacion que existia, una

de prestacion de servicios, mas no laboral.

Agrego que carecieron de credibilidad los testimonios practicados, pues
Jorge Leonardo Vasquez Maestre aseverd que veia a Ustariz Molina
como una madre, que concurria la universidad solo tres o cuatro dias a
la semana y desconocia al jefe de esta, igualmente, resaltdé que Flor
Manuela Ariza manifesté ser hermana de Eucaris Ustariz y no coincidio
su dicho sobre el horario de trabajo y subordinacion de la accionante,
con los hechos 5 y 6 plasmados en la demanda, de tal manera que

fueron testimonios con poca exactitud y fiabilidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1) del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la demandada contra la sentencia de primer orden,

asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos los presupuestos
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de la demanda en forma, capacidad para ser parte o para obrar en el
proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de nulidad que

vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, varié sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 662 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es

a las partes a quienes le concierne delimitar expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
establecer si fue acertada o no la decision de instancia de declarar la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes, o si por el contrato
se realizd6 una incorrecta valoracion de los testimonios y las
documentales arrimadas al plenario que dio lugar a una decision

contraria a la realidad.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

e Que Eucaris Ustariz Molina prest6 sus servicios personales a la
Fundacion Universitaria San Martin, en el area de Coordinacion del
Bienestar Universitario, mediante la suscripcidn de contrato de
prestacion de servicios.

¢ Que el vinculo que existio entre las partes corresponde al periodo
comprendido desde el 15 de mayo del 2006 hasta el 4 de marzo de
2014.

8.- El ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, establece que el contrato de
trabajo es aquel en virtud del cual una persona natural se obliga a prestar

un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada
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dependencia o0 subordinacion de la segunda y mediante una

remuneracion.

Del texto del articulo 23 de la misma obra, se deduce, que para predicar
la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos, a saber: a) la actividad personal del trabajador,
realizada por si mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion

del trabajador respecto al empleador y ¢) un salario.

También el art. 24 ibidem, modificado por el art. 2 de la Ley 50 de 1990,
establece la presuncion segun la cual toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo. Como esa presuncion es legal
puede ser desvirtuada por la parte contra quien se opone, que lo es el
demandado, y lo hara siempre que llegue a demostrar procesalmente

que lo que existié con el demandante fue un contrato independiente.

Ademas, el art. 53 CN, consagra los principios fundamentales del
derecho laboral, entre ellos el de la primacia de la realidad, segun el
cual, la naturaleza juridica de un contrato no depende del nombre que le
hayan dado las partes sino de las circunstancias que rodearon la
prestacion de los servicios convenidos. De modo que si de esas
circunstancias se llegare a deducir que la actividad fue subordinada se
estara en presencia de un tipico contrato de trabajo, pero de haber sido
de manera independiente se estructurara un contrato de derecho comun,
el que no genera la obligacion de pagar prestaciones sociales al

contratado.

En tratdndose de contrato realidad, la Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL5042-2020, adoctrind que, probada la prestacion personal,
y operante la presuncioén legal «[...] el juez no tiene que verificar si la relacion
laboral se hizo bajo subordinacion, sino que su labor se limita a indagar si

aquella se desvirtué».
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Aunado a lo ya expuesto, conviene precisar que, por disposicion legal,
articulos 60 y 61 del CPTSS, el juez esta facultado para valorar las
pruebas legal y oportunamente allegadas al juicio y formar su libre
convencimiento frente a ellas, con el fin de determinar, en casos como
el que aqui se estudia, si en efecto el empleador logré desvirtuar la

presuncion que sobre él recae, o no.

8.1.- En el presente asunto, consta contrato de prestacion de servicios
de fecha 16 de mayo de 2016 mediante el cual la pasiva contraté a
Eucaris en el area de la Coordinacion de bienestar universitario,
asimismo, obra en el plenario certificaciones expedidas por la Fundacion
Universitaria San Martin que dan cuenta de la prestacion de servicios de
la actora desde el 15 de mayo de 2006, y comunicacion de terminacion
del contrato, adiada 4 de marzo de 2014, de lo que se extrae la

existencia de la relacion laboral se mantuvo durante ese interregno.

De otra parte, constan planillas denominadas “control de horarios”, en la
cual se encuentran relacionados los empleados que ostentan contrato y
los que tienen contrato de prestacidon de servicios, como la aqui
accionante, los que demuestran que la empleadora controlaba los
horarios de trabajo incluso de los vinculados a través de los
denominados contratos civiles, lo que da cuenta del nivel de

subordinacion de la trabajadora.

Las documentales resefiadas acreditan ademas de la prestacion del
servicio, el valor de los honorarios pactados y el control de horarios, lo

que es suficiente para presumir la existencia de un contrato realidad.

Aunado a lo anterior, se avizora que la Juez de instancia en efecto valord
las declaraciones vertidas al proceso, las que dan cuenta de la
prestacion del servicio de la actora a la Fundacién Universitaria San
Martin, y como esta ultima no aportd prueba alguna que permitiera
derruir la presuncion legal establecida en el articulo 24 sustantivo,

resulta acertada la decision de la Juez de instancia.
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Se advierte, que la prueba testimonial atacada por la recurrente, solo fue
una parte dentro del material probatorio valorado por la falladora de
primera instancia, pues este es un complemento de las documentales
validamente aportadas por la parte actora, Por tanto, no es cierto que la
Juez de instancia fundamentara su decisidén en una indebida valoracion
de los testimonios recepcionados, puesto que, las documentales
analizadas también dan cuenta de la existencia de los elementos de un
contrato realidad, y como la pasiva no allegé elementos probatorios que
permitieran constatar que el nexo que la unid con la actora fue
meramente civil, de ello deviene que la decisidn de primer orden deba

ser confirmada.

9.- Dado que no existen otros reparos, se confirmara la sentencia
proferida el 21 de agosto de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Valledupar - Cesar, por las razones aqui expuestas. Al no
prosperar el recurso de apelacion promovido, se condenara en costas a
la Fundacién Universitaria San Martin, por un valor de un (1) SMLMV, el

cual sera liquidado de forma concentrada por la primera instancia.

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia proferida el 21 de agosto de 2018, por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar.

COSTAS como se dejo6 visto en la parte motiva.



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-001-2015-00203-02
DEMANDANTE: EUCARIS USTARIZ MOLINA
DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

\Y

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER NORENA BETRNCOURTH
Magistrado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



