REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO LABORAL
Veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

‘TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS - PARTE NO RECURRENTE”

“RAD: 20-001-31-05-002-2022-00140-01 proceso ordinario laboral promovido por LUZ FANY DIAZ
PLATA contra PORVENIR S.A Y OTROS

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 20221, por medio
de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de
2020, se tiene que:

Encontrandose admitido el recurso interpuesto y estando agotado el
traslado a la parte recurrente, para presentar alegatos, se ordenara correr
traslado a la parte NO RECURRENTE, por el termino de cinco (5) dias, para
que haga lo propio.

Dentro del término del traslado, la parte recurrente present6 escrito, el
cual se anexa a este proveido.

En mérito de lo expuesto este Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO A LA PARTE NO RECURRENTE,
con fundamento en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, para lo cual se

concede el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria del presente proveido.

1 Articulo 13. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto gue admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.




SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término
sefialado, al correo electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cesar, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de
conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision
normativa en materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la péagina
web http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del mddulo
procesos, encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia
los estados correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de
las audiencias surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso
comunicarse via WhatsApp al nimero 3233572911. (medio complementario y
de apoyo al micrositio oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los
canales oficiales).

CUARTO: ADJUNTENSE los alegatos de parte, como anexo al presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente.


mailto:secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/
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Barranquilla, 27 de octubre de 2023

Honorable:
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA Y LABORAL DE VALLEDUPAR
JHON RUSBER NORENA BETANCOURT (M.P.)

E. 5. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SEGUNDA INSTANCIA
DEMANDANTE : 1L.UZ FANNY DIAZ PLATA

DEMANDADA : COLPENSIONES Y OTROS

RADICADO ORIGEN:200013105002 2022 00140 01

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

FREDYS DE JESUS PACHECO RODRIGUEZ, vardn, mayor, vecine de
Barrangquilla, identificadc comc aparece al pie de mi firma, actuando
en calidad de apoderado judicial sustitute de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, tal como consta
en el poder gue se anexa, mediante el presente escrito, estandc dentro
de término legales para hacerlo, presento ALEGATOS DE CONCLUSION que
paso a sustentar asi:

Pretende la sefiora LUZ FANNY DIAZ PLATA que seé declare la ineficacia
del traslade y afiliacién del régimen de prima media con prestacidn
definida al de ahorro individual.

El derecho a la seguridad social se encuentra establecido en el
articulo 48 de la Constitucién Politica en los siguientes términos:

«La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio
que se prestard bajo la direccidn, coordinacidén y control del Estado,
en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley. (..)».

Establecido lo anterior, el derecho a la seguridad social Dpusca
proteger a traves de las pensiones que quienes a lo largo de la vida
realizaron aportes al sistema pensional, reciban una prestacién
econémica a partir del momentoc de su retiro laboral, la cual les
permita sufragar las necesidades que antes eran cubiertas mediante la

suma econdmica recibida como retribucidn de su trabajo.’

Con la implementacién del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones el Legislador consagrd diferentes prestaciones economicas
dirigidas a prevenir las contingencias de los trabajadores, como la
viudez, la invalidez, la muerte y la vejez. Para ello, fueron creados
derechos pensionales cuyo reconocimiento depende del cumplimiento de
los requisitos establecidos segun la eventualidad acaecida.’

Pues bien, al momento de dictar sentencia se debe tener en cuenta el
Equilibrio financiero del sistema: regulado en el articulo 48 de la
constitucién politica adicionado por el articule 1 del acto
legislativo 01 de 2005, que impacta en PIB y en la reserva pensional.

En sentencia bajo el Radicado No. SL 2177 del afio de 2022, M.P. Omar
Angel Mejia Amador, la honorable Corte Suprema de Justicia, reiterd lo
expresado por la Corporacidn entre otras en las sentencias CSJ SL1l126-
2022, CSJ SL3611-2021 y CSJ SL5860-2021, en las que se eXpuso:

! sentencia T-213 de 2019
? sentencia T-015 de 2017
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«Con tal objeto, es importante recordar, en lo relative a dicha
cbligacidn, que en sentencias CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019, la Corte explicd gque de acuerdo con el literal b) del
articule 13 de la Ley 100 de 1993, los trabajadores tienen la opcidn
de elegir «libre y voluntariamente» el régimen pensional que mejor
convenga y consulte sus intereses. Para la Sala, tal expresidn

bPresupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar cuando se
conocen a plenitud las consecuencias de una decisidn de esta indole.

De esta forma, la Sala precisd que no puede alegarse «que existe una
manifestacidn libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre
ia incidencia que aguella pueda tener frente a sus derechos
prestacicnales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresidn genérica; de alli que desde el inicic haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta
de que documentarcn clara Y suficientemente los efectos gque acarrea el
cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese trdnsito» (CSJ
SL12136-2014) .

Igualmente, resaltd que el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero», aplicable a las AFP desde su creacidn, prescribid
en el numeral 1.° del articulo 97, la obligacidn de las mismas de
«suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
informacidn necesaria para lograr la mayor transparencia . en las
operacicnes que realicen, de suerte que les permita, a través de
elementos de juicio claros y objetives, escoger las mejores opciones
del mercado».

Finalmente, aludid a que la Ley 795 de 2003, «Por la cual se ajustan
algunas normas del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se
dictan otras disposiciones», recalcé en su articulo 21 este deber
preexistente de informacidén a cargo de las AFP, en el sentido gue la
informacién suministrada tenia como propdésito no solo evaluar las
mejores opciones del mercado sinc también la de «poder tomar
decisiones informadas».

De esta manera, la Corte concluyd que desde su fundacidn, las AFP
tenian la obligacidn de garantizar una afiliacidén libre Y voluntaria,
mediante la entrega de la informacidn suficiente y transparente gue
permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en
el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses,

Asimismo, esta Sala de la Corte es del criterio que la reaccidn del
ordenamiento juridico a la afiliacidn desinformada es la ineficacia, o
la exclusidn de todo efecto juridico del acto de traslado. Por
consiguiente, el examen del acto del cambio de régimen pensional, por
transgresidn del deber de informacidén, debe abordarse desde 1Ia
institucidén de la ineficacia en sentido estricto (CSJ SL1688-2019, CSJ
SL3464-2019, CSJ SL4360-2019, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1465-2021, entre
muchas otras).

Lo anterior, debido a que en el articuleo 271 de la Ley 100 de 1993, el
legislador consagrd de manera expresa que la violacidn del derecho a
la afiliacién libre del trabajador es la ineficacia. En efecto, el
citado precepto refiere que cuando «el empleador, Y en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualquier
forma contra el derecho del trabajador a su afiliacidén y seleccidn de
organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Sccial Integral
[..] la afiliacién respectiva quedara sin efecto».
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Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la demandante de manera
voluntaria y sin ningln vicio del consentimiento evidente (segun las
pruebas aportadas en el expediente), decidid trasladarse al régimen de
ahorro individual y por tal motivo mi representada, siguiendo su
voluntad, remitié su expediente administrativo y todos los aportes
realizados a la Administradora de Pensiones PORVENIR S.A. En tales
circunstancias no es posible el cambic de régimen de ahorro individual
al régimen de prima media con prestacién definida.

El traslado de régimen de 1la demandante cumplié con todos los
presupuestos establecidos en reiteradas Jjurisprudencias, pues no 5€
evidencia ninguna circunstancia que permita concluir que fue inducida
al error o engafio, debido a gque antes del traslado de régimen se le
brindé una informacién transparente cierta y oportuna, pero él, de
manera libre y voluntaria considerd que era mas beneficiosos para
erigir su derecho pensional ¥y optd por el cambio de régimen.

Respecto al tema, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
s117595-2017 del dieciocho {(18) de octubre de dos mil diecisiete
(2017) sefialé lo siguiente respecto de los criterios que deben tener
los fondos administradores de pensiones antes de realizar el traslado
de régimen de los afiliados:

«(..) (i) la informacidén que comprende todas las etapas del proceso,
desde la antesala de la afiliacidn hasta la determinacidén de las
condiciones para el disfrute pensional; (ii) el deber de proporcicnar
a sus interesados una informacidn completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y
un afiliado lego, en materias de alta complejidad; (iii}) una
informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe
que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado
o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias maytsculas y vitales, como en el sub lite, la eleccidn
del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacidn, ¥y
como emanacidén del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, gque la compromete a un
ejercicio més activo al proporcionar la informacidn, de ilustracidn
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con Sus
beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a
desanimar al interesade de tomar wuna opcidn gque claramente le
perjudica».

En ese sentido, se tiene que, en la nulidad o ineficacia de traslado
entre regimenes pensionales, se censura gque la administradora del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad - RAIS, no proporciond a
la afiliada una suficiente, completa, clara, comprensible y oportuna
informacién sobre las implicaciones del traslado, desconociendo que el
deber de informacién que tienen las administradoras de pensiones, ha
tenido varias etapas.

Asi las cosas, el andlisis de la informacidén suministrada por la AFP y
el alcance de la asesoria gque debidé brindar al momento de la
afiliacién, deben ser valoradas bajo la normatividad vigente para la

fecha de suscripcién del formularico o de la materializacidén del
traslado.

Asi mismo, conforme lo estipulado en el articulo 2° de la Ley 797 de

2003, el cual modificd el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, se sefiala:
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«(..) Después de un (1) afo de la vigencia de la presente Ley, el
arfiliado no podrd trasladarse de régimen cuando le faltaren diez {(10)
anos o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensidn de
vejez (..)»

Adicionalmente, existen unos deberes minimos en cabeza de los
afiliados al sistema general de pensiones, destacéandose gue el
SILENCIC en el transcurso del tiempo se entenderd como una decisién
consciente de permanecer en el Régimen seleccionado. La Gnica manera
de desvirtuar esta regla legal es demcstrando la preexistencia de una
fuerza que hubiere wviciado el consentimiento,

Por tal motive No es procedente declarar la ineficacia de la
afiliacidén solicitada como quiera que la demandante en su sano juicio
decidié trasladarse al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -
RAIS.

Asi las cosas, al no existir ningin vicio de consentimiento, y siendo
evidente que el trasladc del demandante fue realizado de manera libre
y wvoluntaria, solicitoc que se declaren probadas las excepciones
propuesta con la contestacién de la demanda Y en consecuencia se
absuelva a mi defendida de todas Yy cada una de las pretensiones de la
misma.

Considero pertinente resaltar que cuando se declara la ineficacia del
traslado (segin se advierte en las sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008,
rad. 31389, CSJ SL17595-2017, CSJ SL4989-2018 y CSJ SLl1421- 2019, rad.
56174) hay lugar a reintegrar la totalidad de la cotizacidn, es decir:
1) Recursos cuenta individual de ahorro, 1ii) Cuotas abonadas al Fondo
de Garantia de Pensién Minima, iii) Rendimientos, iv) Anulacién de
Bonos Pensionales v). Porcentaje destinado al pago de Seguros
Previsionales vy gastos de administracién, todas estos rubros v
conceptos, de parte de todas las administradoras por las cuales
horizontalmente la demandante se ha trasladado.

Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a esta honorable Sala se
tenga en cuenta los alegatos expuestos Y &n consecuencia se ABSUELVA a

mi representada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

FREDYS DE J. PACHECO RODRIGUEZ
C.C. No. 72.357.933

T.P. No. 162.846 del C.S5.J.

E MAIL: utquipagroupb@gmail.com




Sefiores:

JUZGADOQ 002 LABORAL DE CIRCUITO DE VALLEDUPAR

E.S.D.

ASUNTO : SUSTITUCION DE PODER

REFERENCIA : ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO : 20001310500220220014000

DEMANDANTE : LUZ FANNY DIAZ PLATA

DEMANDADO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, mayor de edad, domiciliada enla ciudad de Sincelgjo (Sucre},
abogada en ejercicio e identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como
Representante Legal de la UNION TEMPORAL QUIPA GROUP distinguida con el NIT N° 9017133454,
obrando en mi condicion de Apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, tal como se desprende de la Escritura Publica N° 0546 de fecha de 24 de mayo de 2023 otorgadia ante
la Notaria veintidés (22) del circulo de Bogota, acudo ante su despacheo para manifestar que en cumplimiento det
citado mandato y segun lo consignado en la clausula segunda, SUSTITUYO ¢l poder a mi conferido, con las
mismas facultades inicialmente conferidas a la Suscrito (a), en favor del doctor (a) FREDYS DE JESUS
PACHECO RODRIGUEZ persona mayor de edad, Abogado (a} en ejercicio e identificado (a) con cédula
de ciudadania N° 72.357.933 y T.P N° 162.846 dei C.S. dela J. para que se haga parte dentro del presente
proceso, presente demanda de reconvencion si fuere el caso y realice las actuaciones necesarias para el
tramite y representacion judicial y extrajudicial de la Adminisiradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, siempre en procura de fos intereses de la Entidad.

SegUn el ART. 74 Inciso segundo parte final Del C.G.P las sustituciones de poder se presumen auténticas.
En caso que se proponga conciliacion judicial, ésta solo se pedra formular de manera estricta a los términos
y con arreglo a los lineamientos que se sefialen en el acta que emita el Comité de Conciliacion de
Colpensiones.

Finalmente, para todos los efectos, el correo del apoderado sustituto es utquipagroupS@amail.com v al
correo de la Unién Temporal es ufquipagroup@gmail.com donde recibiremos las notificaciones.

Atentamente,

Firmado digitaimente por: COHEN MENDOZA ANGEUICA
MARGOTH
Fecha y hora: 16.09.2023 14:55°08

ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA
C. C.N° 32.709.957 de Barranquilla, Atlantico
T.P.N°102.786 delC. S.dela J.

Acepto,
FREDYS DE JESUS PACHECO RODRIGUEZ

C.C.N°72.357.933
T. P.N°162.846 del C.S. dela J.
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL.

M.P. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH.

secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S D
REFERENCIA: Proceso ordinario laboral promovido LUZ FANNY DIAZ PLATA
contra PORVENIR S.A. Y OTROS.
ASUNTO: Alegatos de segunda instancia.
RADICADO: 20-001-31-05-002-2022-00140-01.

OMAR ALONSO CAMARGO MERCADO, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, en mi condicion de abogado inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS 5.A.S., quien obra como apoderada y representante
legal de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
demandada dentro del proceso de la referencia, me permito presentar mis ALEGATOS DE SEGUNDA
INSTANCIA en los siguientes términos:

. OBIJETO DE LA PRESENTACION DE LOS ALEGATOS.

En atencién a los argumentos que se expondrdn a continuacion, solicito respetuosamente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad se sirva revocar en su integridad la sentencia
proferida por el juez de primera instancia, en la cual se decidio:

1. Declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional de la demandante LUZ FANNY DIAZ
PLATA realizado el 10 de julio del afio 1996 desde COLPENSIONES a PORVENIR S.A., como
consecuencia de ello se entiende que para todos los efectos legales la demandante nunca
se traslado al RAIS, de conformidad a la parte motiva de esta sentencia.

2. Ordenar a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES los aportes, frutos, rendimientos
financieros, bonos pensionales que se hicieren a este fondo, en el periodo que estuvo
afiliada, el porcentaje cobrado por comisiones, gastos de administracién, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al Fondo de Garantida
de la Pensién Minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, durante
el tiempo en gue la demandante estuvo afiliada a la administradora. Al momento de
cumplirse esta orden los conceptos deberan aparecer discriminados junto con sus
respectivos valores y detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion
relevante que lo justifique.

Barranquilla D.E.L.P., Colombia | Cra. 53 No. 80— 198, piso 17, oficina
17-118, edificio Atldntica Torre Empresarial

www . godoycerdoba.com
Bogoté | Barranguilla | Cali | Medellin
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3. Ordenar a COLPENSIONES que active la afiliacién de la demandante LUZ FANNY DIAZ PLATA
y reciba por parte de PORVENIR 5.A. los aportes, frutos, rendimientos financieros, bonos
pensionales que se encuentren en |a cuenta de ahorro individual que se hicieron a ese fondo
en los periodos en que estuvo afiliada, el porcentaje cobrado por comisiones, gastos de
administracién, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje
destinado al Fondo de Garantida de la Pensién Minima, debidamente indexados y con cargo
a sus propios recursos durante el tiempo en que la demandante estuvo afiliada a esa
administradora, de conformidad a lo ordenado en el nu meral segundo de esta providencia.

4. Declarar no probadas las excepciones perentorias formuladas por las demandadas
COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

5. Condenaren costas a PORVENIR S.A. para tales efectos se sefiala en agencias en derecho la
suma de 1 SMLMV.

6. En caso de no ser apelada esta sentencia por ser opuesta a COLPENSIONES, una de las
condenadas y por tratarse de una entidad publica se ordena su consulta ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil — Familia - Laboral.

1. PUNTOS MATERIA DE APELACION.

Son puntos materia de la apelacion los siguientes:

1. Declaratoria de ineficacia de la afiliacién y traslado efectuado por la parte
demandante.

2. La condena a la devolucién de los aportes, frutos, rendimientos financieros, bonos
pensionales, el porcentaje cobrado por comisiones, gastos de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje
destinado al Fondo de Garantida de la Pensién Minima, debidamente indexados.

3. Lacondena a pagar las costas procesales a cargo de PORVENIR S.A.

1. Declaratoria de ineficacia de la afiliacidn al RAIS.

En este punto se debe anotar que no existian razones facticas o juridicas para declarar la ineficacia
del traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, pues el traslado de la parte se realizé
de forma espontanea, sin presiones o apremios de alguna naturaleza y cumpliendo los requisitos
exigidos en la ley para ese momento, toda vez que:

1.1 Porvenir S.A. al momento de realizar los traslados horizontales de la parte demandante
dentro del mismo régimen proveniente de la AFP Coifondos, cumplieron con el deber
de informacién establecido para la época en la Ley 100 de 1993 /y en el Decreto 663 de
1993, especificamente con lo expresado en el articulo 97 del citado decreto, pues le
entregé a la parte actora la informacién de manera verbal y, posteriormente, la parte

Barranquilla D.E.L.P., Colombia | Cra. 53 No. 80~ 198, piso 17, oficina
17-118, edificio Atlantica Torre Empresarial

www.godoycordoba.com
Bogota | Barranquilia | Cali | Medellin
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demandante suscribié el formulario de afiliacién, el cual se recuerda fue revisado y
aprobado por la entonces Superintendencia Bancaria y sus requisitos se regulan en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994.

Si lo anterior no fuera suficiente, vale la pena recordar que mi representada ha hecho
campafias masivas para la educacion del consumidor financiero y ha realizado
diferentes comunicados de prensa informando cambios normativos.

1.2, La obligacién del buen consejo, la doble asesoria, e incluso la de desincentivar la
afiliacién son obligaciones posteriores, surgidas a partir del afio 2010y 2014, lo anterior
fue recapitulado y objeto de pronunciamiento en las sentencias de la Corte Suprema
de Justicia SL1688-2019, SL1689-2019 y SL3464-2019, en consecuencia, tales
obligaciones no existian para 1a época de la afiliacién y mucho menos las mismas se
pueden aplicar de manera retroactiva.

Téngase en cuenta ademds que, para la fecha del traslado, no existia obligacion de
emitir proyeccion pensional y ello en razon a que, cualquier simulacién que se hiciera
se daria con base en datos presuntos.

1.3. El incumplimiento de la parte demandante del deber de difigencia y cuidado en sus
propios negocios conlleva a que la misma no pueda ser beneficiaria de su propia culpa
o negligencia en su actuar. Lo anterior queda corroborado con el accionar sistematico
y reiterado por la parte demandante, pues dentro de su interrogatorio de parte acepté
que firmé el formulario de afiliacién de manera libre, voluntaria y sin presiones y que
recibi® asesoria sobre los beneficios de su traslado, por lo que todas estas
manifestaciones sumadas al hecho que la parte demandante lleva muchos aiios afiliado
en el RAIS no son solo es una prueba concluyente sobre su conocimiento sobre los
regimenes pensionales, sino también una manifestacion clara e inequivoca de su deseo
de permanecer en el RAIS y en pensionarse en dicho régimen.

1.4. La totalidad de condiciones del RAIS no son impuestas por las Administradoras de
Fondos Pensionales, por el contrario, dichas condiciones para adquirir diferentes
prestaciones dentro del régimen se encuentran en la Ley 100 de 1993, por lo que la
ignorancia o desconocimiento de esta no sirven de excusa, tal y como lo establece el
articulo 9 del Cédigo Civil Colombianc.

2. Condena consistente en a trasladar los aportes, frutos, rendimientos financieros, bonos
pensionales, el porcentaje cobrado por comisiones, gastos de administracién, primas de

seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinadg al Fondo de
Garantida de la Pension Minima, debidamente indexados. '

Respecto de esta condena es oportuno precisar que el acto de traslado de régimen es
completamente vélido, pues cumplié con los requisitos establecidos en la normatividad entonces
vigente y no pesa sobre él ninglin vicio u omisién que lo invalide y en consecuencia con lo anterior
no es procedente que la administradora deba restituir estas sumas.
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En ese mismo sentido, es oportuno precisar lo siguiente:

2.1. Las sumas correspondientes a gastos de administracién y seguros previsionales por mandato
legal una destinacion especifica, la cual se encuentra consagrada en el articulo 20 de la ley 100 de
1993, El mencionado articulo sefiala que:

“en el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de
cotizacidn se destinard o las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del
ingreso base de cotizacion se destinard al Fondo de Garantia de Pensién Minima del
Régimen de Ahorro individual con Sofidaridad y el 3% restante se destinard a financiar

los gastos de administracion, la prima de reasequros de Fogafin, y las primas de los
sequros de invalidez y sobrevivientes” (Subrayado y negritas fuera del texto original),

Asi las cosas, en el presente caso es claro que los descuentos efectuados por mi representada en su
momento cumplieron a cabalidad con el objetivo y la destinacién legal, por lo que los mismos ya no
estan en poder de la administradora que represento, sino en el de la compafiia aseguradora que
contraté para la cobertura del pago de las sumas adicionales necesarias para financiar las
prestaciones que, por mandato legal, asi lo requieran. La destinacion de estas sumas también
cumplié su objetivo y, en consecuencia, aquellas se agotaron y extinguieron.

En ese orden de ideas, si la condena a devolver los gastos de administracion fuese confirmada por
este honorable tribunal, estariamos frente un enriquecimiento sin causa a favor de la parte
demandante en la medida en que se estarian inaplicando ias normas legales que regulan las
restituciones mutuas derivadas de una nulidad o ineficacia de un acto juridico, siendo necesario
reiterar que las sumas descontadas por mi representada fueron invertidas para el mantenimiento
las cotizaciones de la parte demandante y el incremento de estas.

Asimismo, se recuerda que la inversién de dichos gastos de administracién se dio de acuerdo con el
mandato legal establecido en el articulo 20 de la ley 100 de 1993 yala obligatoriedad de la garantia
de rentabilidad minima establecida en el literal e) del articulo 60 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, cuando el legislador impuso a las Administradoras de Fondos de Pensiones las
obligaciones consagradas en el articulo 14 del Decreto 656 de 1994, fue precisamente con la
finalidad de lograr los objetivos de salvaguardar el patrimonio del afiliade para que sirva al
cumplimiento de la finalidad a la que se encuentra afecto, esto es, servir para la financiacion de la
pension de vejez. Desde esa perspectiva, resulta alejado del funcionamiento del RAIS considerar
como un deterioro al patrimonio del afiliado la erogacion correspondiente a los dineros que se
destinan a cubrir los costos en que incurre la AFP para desarrollar las actividades tendientes al
cumplimiento de sus obligaciones, cuyo objeto no es otro que la conservacion de los recursos
entregados por aquél.

A esto debe agregarse que el afiliado también hubiera tenido que incurrir en descuento de gastos
de administracién de haber permanecido afiliado al RPM, pues el legislador estableci6 para ambos
regimenes se debia descontar este concepto. Ello impide considerar este cobro por administracién
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a la luz de las reglas del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones puedan considerarse un
deterioro al patrimonio del afiliado, pues lo cierto es que €s0s dineros tampoco hubieran ingresado

como parte de sus aportes para la financiacion de la pension de vejez en el RPM.

2.2. Los gastos de administracién y el valor desembolsado para cubrir la prima de seguro
previsional no constituyen un detrimento al patrimonio del afiliado.

El articulo 963 del Codigo Civil resulta inaplicable a los eventos de ineficacia del traslado de régimen
pensional debido a que no se puede reputar que |os gastos de administracidn y las comisiones sean
deterioros respecto de los recursos del afiliado, que son administrados por la AFP.

A esto debe agregarse que el afiliado también hubiera tenido que incurrir en gastos de
administracién de haber permanecido afiliado al RPM, pues el legislador establecié para ambos
regimenes que el 3% de los dineros cotizados se destinan a cubrir los gastos de administracién y la
prima del seguro previsional de invalidez y sobrevivientes. Ello impide considerar que los cobros por
administracién y comisiones a la luz de las reglas del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones puedan considerarse un deterioro al patrimonio del afiliado, pues lo cierto es que €505
dineros tampoco hubieran ingresado como parte de sus aportes para la financiacion de la pensién
de vejez en el RPM.

Desde esa perspectiva, resulta inadmisible el razonamiento de la doctrina sentada por la Sala
Laboral de |a Corte Suprema de Justicia, pues el andlisis para establecer si una erogacion constituye
un detrimento al patrimonio del afiliado no se puede hacer al margen de la normativa que rige el
régimen pensional correspondiente. Por esta razon, el ejercicio no puede ser simplemente
determinar si los dineros dejan de hacer parte de! capital destinado a financiar la pension, pues lo
cierto es que, si se trata de una erogacion prevista por el legislador para conservar e incrementar
los recursos del afiliado y financiar la pensién de vejez, mal se le puede tildar de deterioro.

Lo mismo puede decirse sobre las primas seguros, pues si el afiliado se benefici6 de la cobertura del
seguro durante la vigencia de su afiliacién al RAIS, también se puede contraponer el argumento
antes mencionado, de que no se trata de un rubro que hubiera tenido que asumir el afiliado en el
RPM y que tampoco son expensas necesarias para la conservacion del patrimonio entregado a la
AFP.

2.3. Se desconoce que existen prestaciones que por su naturaleza no pueden retrotraerse, y que
esto constituye un limite o excepcién a los efectos retroactivos de la declaratoria de ineficacia.

Asi mismo, la condena a cargo de las Administradoras de Fondos de Pensiones de devolver los
dineros correspondientes a los gastos de administracién y las comisiones, incluido el valor
desembolsado para cubrir la prima de seguro previsional, desconoce las reglas existentes en materia
de restituciones mutuas (art. 1746 del C.C.} y el principio que proscribe el enriquecimiento sin causa.
En efecto, el régimen de las restituciones mutuas tiene como objetivo fundamental que los traslados
patrimoniales que quedan sin justificacion por la declaratoria de ineficacia del acto jurfdico sean
devueltos a las partes que los originaron, de tal forma que se les ponga en las circunstancias en que
se encontrarian si aquel no hubiera tenido lugar.
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Si bien esa restitucion no ofrece mayor complejidad cuando el traslado patrimonial versa sobre
“hienes transmisibles”, no ocurre lo mismo cuando aquel trata sobre prestaciones que es inviable
retrotraer, particularmente, como en este caso, de las gestiones de administracién del patrimonio
del afiliado y los valores pagados para la contratacion del seguro previsional. En efecto, se
encuentran a cargo de las Administradoras de Fondos de Pensiones las obligaciones previstas en el
articulo 14 del Decreto 656 de 1994, entre las que se destacan las de invertir los recursos del
sistema, garantizar una rentabilidad minima y prestar asesoria. Estas corresponden a obligaciones
de hacer que reciben como contraprestacién la comision de administracion sobre los aportes
obligatorios (art. 39, Decreto 656 de 1994) y que generan un beneficio para el afiliado, pues los
rendimientos de las inversiones realizadas por la AFP entran a formar parte del capital con el que se
financian las prestaciones a su favor.

Asi las cosas, al ordenar, como consecuencia de la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional, que se restituyan “los valores que cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracién y comisiones”, se desconocen las reglas sobre restituciones mutuas (art. 1746 del
C.C.), pues, a pesar de que la Administradora de Fondos de Pensiones ejecutd cabalmente sus
obligaciones y, junto con ello, generd una rentabilidad a favor del afiliado, aquellas gestiones se
dejan sin la correlativa compensacion a la que tiene derecho la entidad demandada. Asi pues, al
resultar imposible retrotraer los efectos de las fabores de administracién desarrollados por la AFP,
que ya se encuentran consolidados, no es procedente ordenar la restitucion de las sumas percibidas
por ese concepto, pues con ello se estaria quebrando el equilibrio por el que se debe propender con
las restituciones mutuas.

Desde otra optica, debe tenerse en cuenta que los valores recibidos por las AFP por gastos de
administracion y comisiones pueden ser considerados como “expensas necesarias” en el lenguaje
utilizado en las reglas sobre restituciones reciprocas, que tendria derecho a conservar la entidad
demandada de conformidad con el articulo 965 del Codigo Civil. Su condicién de expensas
necesarias se sustenta en que los gastos de administracion y las comisiones estén dirigidos a cubrir
los costos y remunerar las actividades adelantadas por la AFP, en cumplimiento de un mandato
legal, para la conservacion del capital administrado, asi como para el desarrollo de las demas labores
encomendadas por el legislador a estas sociedades con el objetivo de garantizar la pensidn de vejez
al afiliado y prestarle los servicios a que tiene derecho en esa condicién.

Ciertamente sin la gestion desarrollada por la AFP, con los costos y gastos asociados, el capital
entregado por el afiliado no podria invertirse conforme a la ley, nise le podrian prestar los servicios
necesarios para la garantia de sus prerrogativas, lo que supone que se trata de expensas en las que
necesariamente estaba llamada a incurrir la entidad demandada para lograr los rendimientos
necesarios que sirvan a la financiacién de la pension de vejez del afiliado.

2.4. La condena a devolver el valor correspondiente a los aportes al fondo de garantias de pensién
minima.

La procedencia del principio solidario de la garantia de la pension minima de vejez en el Régimen de
Ahorro individual con Solidaridad tiene su naturaleza en lo templado en el artfculo 65 de la Ley 100
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de 1993, |a cual contemplo como objetivo de ésta la garantia para aquellos afiliados al RAIS
que no cumplieran con los requisitos para acceder a la pensién de vejez con la finalidad de
proteger a aquellos que a pesar de haber realizado un esfuerzo significativo en densidad de
cotizaciones no logran el capital suficiente para su pension, y vean nugatoria la proteccién su
vejez.

A este respecto, la Sala, en providencia CSJ SL2686-2021, razonod:

“Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993 se contempld la garantia estatal de
pensién minima, para aquellos afiliados al RAIS, que Hlegados a las edades
mdximas, esto es, 57 afios mujeres y 62 afios hombres, que hubieren cotizado un
numero minimo de semanas de 1150, sin capital suficiente para financiar una
pension de vejez, tendrign derecho a que con cargo @ fa Nacicn, se les
completaran los recursos a efectos de acceder a una pension de vejez de salarid
minimo, como una clara y palpable expresicn del postulado de solidaridad. No se
olvide que la reforma introducida en la Ley 797 de 2003, estatuyé que un
porcentaje del aporte de los afiliados al RAIS, se irfa a la constitucién de recursos,
en aras de completar el capital faltante de los beneficiarios del principio solidario.

Lo anotado quiere significar, que tal garantia constituye un subsidio, esto es, un
beneficio, ya sea en dinero o en especie, para que, a través de este, se satisfaga
una necesidad puntual, de acuerdo a las politicas de proteccién a especificos
grupos poblacionales (riesgo de vulnerabifidad) que por sus condiciones lo
justifican, es asi como las reglas para acceder al mismo, propenden por el
cumplimiento de requisitos que den certeza de su correcta asignacion”.

Ahora bien, respecto al reconocimiento y pago de la garantia de pensién minima se deben acreditar
el cumplimiento de: i) la edad, ii} las semanas minimas de aportes, y iii) la insuficiencia del capital
para financiar con la CAl la pension de vejez.

Ahora bien, en lo referente a la fuente de financiacion, expresa la CSJ en la citada CSJ SL2686-2021
los siguiente:

“En cuanto a los recursos que financian la garantia como tal, dada la
modificacion de la Ley 797 de 2003, antes aludida, en primera medida se cubren
con los recursos provenientes del aporte pensional de los afiliados al RAIS, que,
dada la inexequibitidad - por vicios de forma- (sentencia CC C-794-2004) del
articulo que creaba el Fondo de Pensién de Garantia de Pensién Minima,
quedaron bajo la edministracion de las AFP y, una vez se agoten estos recursos,
es decir, los aportados por los ofiliados al RAIS, junto con los rendimientos, las
pensiones reconocidas bajo la garantia de pension minima se pagardn con cargo
directo a la Nacién, a través del presupuesto general.

Si bien estos recursos son aportados por los afiliados, el porcentaje
correspondiente a dicha garantia, no es para la cobertura de su pension, inclusive
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no entran en su CAl, y frente a ellos las administradoras solo fungen como
administradoras de los mismos - dada la inexistencia legal del Fondo de Garantia
de Pensién Minima-, por ende, solo la Nacion puede determinar a quién se
asignan tales recursos con la finalidad de completar el capital necesario para el
reconocimiento de la pension de vejez en armonia con el principio solidario”.

Por todo lo antes expresado, es importante dejar en claro que, al ordenarse el traslado de los
aportes de un afiliado al RAIS depositados en su cuenta de ahorro individual, los descuentos legales
aportados por los afiliados correspondiente a dicha garantia, no es para la cobertura de su pension,
inclusive no entran en su CAl, y frente a ellos las administradoras solo fungen como administradoras
de los mismos y dada la inexistencia legal del Fondo de Garantia de Pension Minima, solo la Nacion
puede determinar a quién se asignan tales recursos con la finalidad de completar el capital necesario
para el reconocimiento de la pensién de vejez dentro del RAIS en armonia con el principio solidario.

2.5. En cuante a la condena a la devolucién indexada de los aportes.

Sobre este punto, el Tribunal Superior Distrito Judicial De Barranquilla, Sala Tercera de Decision
Laboral, con ponencia de la Dra. NORA EDITH MENDEZ ALVAREZ, Radicacion: 08001-31-05-015-
2020-00001-01 Interno: 71.001; Demandante: VICTOR ESPER CASSIN y Demandado:
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y PROTECCION S.A., radicacion
interna No. 71.001., expreso lo siguiente:

“No obstante, lo anterior, se observa que le asiste razén a PROTECCION 5.A.
cuando alega que no hay lugar a la condena a indexacidn, postura que esta Sala
en varias oportunidades ha sostenido, por cuanto es claro que al existir condena
af pago de rendimientos o intereses e€s incompatible que al mismo tiempo se
condene a la indexacién de las sumas, por la naturaleza de lo que se pretende
con ello, es lo misma. Asf las cosas, se modificard el numeral sequndo de lo
sentencia que incluyo la orden de indexacicn, solo en atencidn a no incluirla en la
decision, es decir el numeral quedara igual, pero sin incluir la orden de
indexacion”.

Por todo lo antes expresado, es importante dejar claro que la condena a la devolucion indexacion
de los aportes, no debe mantenerse al ser contraria a las normas que regulan las restituciones
mutuas y mas si ordend que adicional a la devolucién de las cotizaciones se deban remitir también
los rendimientos o intereses, siendo incompatible esta decisién con la orden a devblver al mismo
tiempo la indexacién de las sumas.

2.6. En cuanto a la condena a la devolucién de lo correspondiente a los bonos pensionales.

Respecto a la condena a trasladar el valor correspondiente al bono pensional, es importante -
recordar que los afiliados para tener derecho al éste deben tener cotizadas minimo 150 semanas al 3
Régimen de Prima Media con anterioridad a la fecha de traslado de régimen. '
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En ese orden de ideas, el derecho al reconocimiento y pago de este concepto se obtiene a partir de
la informacién que suministre el afiliado, y 1a AFP, en este caso Porvenir, se encarga de efectuar los
tramites operativos para la conformacién de la historia laboral. Una vez conformada la historia
laboral el afiliado autoriza 1a emisién del bono pensional.

El valor del bono pensional hace parte del saldo de ahorro pensional una vez se hace efectivo unica
y exclusivamente para el reconocimiento de una prestacién, asi el valor se ve reflejado en la cuenta
cuando exista un trimite de pensién sea por vejez, invalidez o muerte.

Podemos concluir entonces que las AFP no realizan las gestiones del bono pensional de los afiliados
ante la OBP, por el contrario, se encargan de efectuar a peticion de la parte interesada los tramites
operativos para la conformacién de la historia laboral y una vez este conformada es el afiliado quien
debe autorizar la emisién del bono pensional el cual hace parte del saldo de ahorro de la cuenta de
ahorro individual cuando exista un tramite de pensidn sea por vejez, invalidez o muerte.

En ese orden de ideas, si la condena a trasladar el valor correspondiente al bono pensional fuese
confirmada por este honorable Tribunal estariamos frente a estariamos frente un enriquecimiento
sin causa a favor de la parte demandante y en una falta de legitimidad en la causa por pasiva en la
medida en que se estaria aplicando una condena en cabeza de Porvenir 5.A. que no es la encargada
de reconocer y pagar dicha prestacion.

A este respecto, la Sala Laboral de la C.S.). en la providencia C5) SL4305-2018, razond:

1) Del procedimiento para la liquidacion, emisién y expedicidn de los bonos pensionales
tipo A:

Para que el valor del bono haga parte del capital de financiacién de lg pension, han de
agotarse las siguientes etapas: a) conformacion de la historia laboral del afiliado; b)
solicitud y realizacion de la liquidacion provisional; ¢} aceptacion por parte del afiliado
de la liquidacion provisional; d) emisién; e) expedicidn; f) redencion y g) pago del bono
pensional,

De lo anteriormente citado, concluye la Corte que “Muy a tono con lo explicado, resuita utif sefialar
gue hasta tanto no se tenga consolidado el bono pensional, incluyendo las inconsistencias que sobre
el mismo se presenten, no se tendrd total certeza de cudl es el saldo de la CAl'y, por tanto, si esta
permite el cumplimiento de los condicionamientos del articulo 64 de la Ley 100 de 1983”.

3. Condena en costas a cargo de mi representada

En relacién con la condena en costas debemos indicar que mi representada siempre obré con buena
fe objetiva, en cumplimiento de las disposiciones legales vigentes para la época en la que se dio el
traslado de la parte demandante del RPM al RAIS y buscando siempre el beneficio de la parte
demandante, por lo que la condena en costas no es procedente ante la ausencia de mala fe de mi
representada.
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Adicionalmente, al encontrarse la parte actora dentro de la prohibicién que trata el literal E de
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, mi representada se encontraba
imposibilitada para efectuar tramite administrativo de traslado entre regimenes pensionales. Por lo
anterior la parte actora se vio obligada a presentar demanda ordinaria laboral en contra de Porvenir
S.A. y por ende se debié ejercer el respectivo derecho de contradiccion y defensa de manera forzosa.

Cordialmente,
y £ taA-

OMAR ALONSO CAMARGO MERCADO
C.C. No. 1.043.010.907 de Sabanalarga — Atldntico.
T.P. No. 285.256 del C.S. de la L.
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