TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20178-31-05-001-2014-00198-02

DEMANDANTE: NIXON GARCIA OROZCO
DEMANDADA: PERFOTEC S.A.S. Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 23 de febrero de 2018, por el
Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana - Cesar, en el proceso
ordinario laboral promovido por Nixon Garcia Orozco contra Perfotec
S.A.S. y Rihldo Alfonso Garcia.

ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra Perfotec S.A.S. y Rihldo Alfonso Garcia, para que,

mediante sentencia, se declare y condene:

1.1- La existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre
Nixon Garcia Orozco y Perfotec S.A.S., desde el 1° de enero del 2003
hasta el 17 de septiembre del 2013.

1.2.- La nulidad e invalidez del contrato de trabajo suscrito entre las
partes, asi como la renuncia presentada por el actor el 31 de diciembre

del afio 2010, por haber sido inducida y provocada por el empleador.
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1.3.- Que se declare que las bonificaciones mensuales recibidas por el

actor, tienen caracter salarial.

1.4.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a
los demandados, al pago del saldo pendiente por concepto de
indemnizacion por despido injusto, debidamente indexado; reliquidacion
de las cesantias; sancion moratoria por consignacion parcial de
cesantias; sancion moratoria especial; indemnizacibn moratoria

ordinaria e intereses moratorios.

1.5.- Que se condene a los accionados a pagarle el mayor valor a las
administradoras de pensiones, Colfondos y Colpensiones, por concepto

de cotizaciones de acuerdo al ingreso base reliquidado.

1.6.- Que se condene a los demandados a pagar las costas y agencias

en derecho; y lo que extra y ultra petita se determine.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relaté:

2.1.- Que inicialmente el demandante celebr6 contrato verbal de trabajo
con Perfotec SAS, desde el 18 de enero de 2002 hasta el 31 de marzo
de la misma anualidad, en el que le fueron pagados todos sus derechos

laborales.

2.2.- Que el 1° de enero del 2003 se convino dar inicio a un contrato de

trabajo a término indefinido entre las partes.

2.3.- Que el accionante fue contratado para el cargo de “supervisor de
perforaciones”, luego fue ascendido a “jefe de proyecto”, y finalmente se

desempefio “coordinador de perforaciones”.
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2.4.- Que el 17 de septiembre de 2013 la empresa le comunicé su
decision de dar por terminado el contrato de trabajo, reconociendo que

no existio justa causa legal.

2.5.- Que el demandante devengaba un salario por periodos de
quincenas vencidas, cuya ultima asignacion basica fue de $4.006.800
mensuales; ademas recibia una bonificacibn mensual y una prima de
campo, valores estos ultimos que no le fueron incluidos como factor

salarial para liquidar las cesantias y demas prestaciones sociales.

2.6.- Que el 31 de diciembre del afio 2010, la Coordinadora
Administrativa de Perfotec S.A.S. a través de maniobras engafiosas
indujo al demandante a firmar una carta de renuncia y a suscribir un

nuevo contrato de trabajo.

2.7.- Que al liguidar el monto de la indemnizacién por despido injusto, la
empresa computo el tiempo a partir de la suscripcion del nuevo contrato

de trabajo, sin tener en cuenta el tiempo anterior a la renuncia.

2.8.- Que el empleador incluyo en el contrato de trabajo de 5 de enero
de 2011 una clausula negando el caracter salarial de la prima de campo,
la que fue desconocida en la liquidacion de prestaciones sociales,
cesantias y en el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social

en pensiones.

2.9.- Que Rihldo Alfonso Garcia es el administrador de Perfotec S.A.S.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana - Cesar, admitio la

demanda por auto del 21 de noviembre de 2014, disponiendo notificar y
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correr traslado a los demandados Perfotec SAS y Rihldo Alfonso Garcia,

los que una vez notificados dieron contestacion a la demanda.

3.1.- Perfotec S.A.S., contestd oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, proponiendo como excepcion previa “falta de jurisdiccién o
competencia”. Ademas, propuso como excepciones de meérito: i)

inexistencia de las obligaciones demandadas, ii) prescripcion vy iii) pago.

3.2.- Rihldo Alfonso Garcia, se opuso a lo pretendido por el actor, plante6
como excepciones de meérito: i) inexistencia de la obligacion vy ii)
prescripcion. Ademas, propuso como peticion especial la desvinculacion

del proceso por no existir vinculo contractual con el demandante.

3.3.- EI 16 de julio de 2015 tuvo lugar la audiencia de que trata el articulo
77y SS del Cédigo Procesal de Trabajo, en la que, se declaro fracasada
la etapa de conciliacion, se declaré no probada la excepcién previa de
falta de jurisdiccion y competencia. Al no existir causal para invalidar lo
actuado, se fijo el litigio y se profirié el auto que decreta pruebas, en el
gue se negd la comision solicitada, decision que fue apelada por la parte

demandada, y que fue confirmada en segunda instancia.

3.4.- El 6 de febrero de 2018, se instalé la audiencia de tramite y
juzgamiento en la que se evacuaron las pruebas decretadas y se
escucharon los alegatos de conclusiéon. Posteriormente, el 23 de febrero

de 2018 se profirié la sentencia que hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- La juez de instancia resolvio:

Primero. Declarese que, entre el demandante Nixon Garcia Orozco y
la empresa Perfotec SAS, representada legalmente por el sefior Rihldo
Alfonso Garcia, existieron tres contratos de trabajo.
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Segundo. Declarese que la prima de campo y la bonificacién recibida
por el demandante Nixon Garcia Orozco, es factor salarial para efectos
de liquidar sus prestaciones sociales y los aportes a seguridad social.

Tercero. Condénese a la empresa Perfotec SAS, representada
legalmente por el sefior Rihldo Alfonso Garcia, o quien haga sus veces,
y solidariamente a Rihldo Alfonso Garcia, identificado con la cédula de
extranjeria No. 322.549, a pagarle al demandante Nixon Garcia Orozco,
los siguientes valores y por los conceptos que se describen a
continuacion: la suma de $5.232.376 por concepto de reliquidacion de
cesantias; la suma de $81.195.686 por concepto de sancién por la no
consignacion de manera completa de las cesantias en un fondo.

Cuarto. Condénese a la empresa Perfotec S.A.S., representada
legalmente por el sefior Rihldo Alfonso Garcia, o quien haga sus veces,
y solidariamente a Rihldo Alfonso Garcia, identificado con la cédula de
extranjeria N° 322549, a pagarle al demandante Nixon Garcia Orozco,
la suma de $141.950, diarios por cada dia de retardo, a partir del 18 de
septiembre de 2013, dia siguiente a la terminacion del contrato de
trabajo, hasta por 24 meses, a partir de la iniciacion del mes 25 debera
pagarle los intereses moratorios a la tasa maxima de crédito de libre
asignacion certificado por la superintendencia bancaria, hasta que se
verifique el pago.

Quinto. Ordénese a la empresa Perfotec S.A.S., representada
legalmente por el sefior Rihldo Alfonso Garcia, o quien haga sus veces,
y solidariamente a Rihldo Alfonso Garcia, identificado con la cédula de
extranjeria No. 322549, a pagar el mayor valor a la administradora de
pensiones Colfondos, lo que por concepto de cotizacién resulte de
sumar el ingreso base de cotizacion mensual, con la bonificacion y la
prima de campo, que la empresa le cancelaba mensualmente, a Nixon
Garcia Orozco, por el periodo comprendido del 5 de enero de 2011 al
17 de septiembre de 2013.

Sexto. Absuélvase a la empresa Perfotec S.A.S., representada
legalmente por el sefior Rihldo Alfonso Garcia, o quien haga sus veces,
y a Rihldo Alfonso Garcia, de las demas pretensiones invocadas por el
demandante Nixon Garcia Orozco.
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Séptimo. Declarese probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, y no probadas las excepciones de inexistencia de las
obligaciones demandadas y de pago propuestas por los demandados.

Octavo. Condénese en costas a la empresa Perfotec SAS,
representada legalmente por el sefior Rihldo Alfonso Garcia, o quien
haga sus veces. y a Rihldo Alfonso Garcia, identificado con la cédula
de extranjeria No. 322549, procédase por secretaria a liquidar las
costas, incluyendo por concepto de agencias en derecho la suma de
$47.158.015, equivalente al 25% del valor de las condenas impuestas.

Como consideraciones de lo decidido, adujé la sentenciadora de primer
nivel que, se encuentra demostrado que las partes celebraron 3
contratos de trabajo: el primero, de caracter verbal del 18 de enero de
2002 al 31 de marzo de 2002; el segundo, celebrado por escrito por
duracion de obra o labor contratada desde el 1 de enero de 2003 hasta
el 31 de diciembre de 2010, el cual se suscribié posteriormente por
escrito y a término indefinido; y el tercero, a término indefinido como
empleado de direccion, confianza y manejo desde el 5 de enero de 2011
hasta el 17 de septiembre de 2013.

Encontrd probado que la bonificacion y la prima de campo pagadas mes
a mes al trabajador constituyen salario, en el entendido que estos pagos
tenian como fin retribuir el servicio prestado. No obstante, nego la
reliquidacion de las cesantias y demas sanciones que emanan de esta
pretension, causadas del periodo comprendido entre el 1° de enero del
2003 hasta el 31 de diciembre del 2010, por encontrarse prescritos los
derechos de este vinculo laboral, conforme a la regla general emanada
del articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en cuanto al término de tres aflos para la prescripcion de las
acciones que emanen de las leyes sociales, dado que el primer contrato
finalizé el 31 de diciembre del 2010 y la demanda fue presentada el 4 de
noviembre del 2014, sin embargo, anotd que si procedia la reliquidacion
del dltimo contrato celebrado, por haber concluido el 17 de septiembre

del 2013, y no encontrarse afectado por el fenbmeno juridico de la
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prescripcion, concluyendo que la pasiva le adeuda al trabajador un total
de $5.232.376 por concepto de reliquidacion de cesantias del dltimo

contrato celebrado.

En cuanto a la sancidon por no consignacion de las cesantias en un fondo,
determind que, en el plenario existe prueba de que al actor de que al
actor le pagaron sus cesantias de manera incompleta, porque la
empresa demandada no tuvo en cuenta para efecto de liquidarla la prima
de campo y la bonificacién que devengaba el actor mensualmente, por
lo que atendiendo a que la relacion de trabajo debe ejecutarse de buena
fe, por lo que condené a Perfotec SAS al pago de un dia de salario por
cada dia mora desde el 15 de febrero del 2012, hasta el 17 de
septiembre del 2013 con base en el salario utilizado por la empresa para

liquidar el altimo contrato.

Asi mismo, considerd que la pasiva obro de mala fe por cuanto en la
vigencia del dltimo contrato de trabajo no le incluyo la bonificacion y
prima de campo al realizar la reliquidacion de sus cesantias, por lo que
la mora en el pago del valor real de sus prestaciones dio lugar a la
condena por concepto de indemnizacion moratoria, a partir del 17 de

septiembre de 2013.

Expuso que al estar probado que la demandada no realizé el valor de
los aportes a pensiones con el valor real que le correspondia al actor, le
corresponde a la pasiva pagar el mayor valor a la administradora de
pensiones Colfondos teniendo en cuenta los valores por concepto de
bonificacién y prima de campo por el periodo del 5 de enero de 2011 al
17 de septiembre de 2013.

Considero que el demandado Rihldo Alfonso Garcia, es responsable
solidariamente de las condenas impuestas a Perfotec SAS, dado que

ésta es una sociedad de acciones simplificadas, en las que actia como
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administrador y representante legal de la misma, por lo que emitid

condena en tal sentido.

Declar6 no probadas las excepciones de mérito propuestas, con
excepcion de la de prescripcion que declaré parcialmente probada al

haber salido avante respecto a algunos elementos laborales.

4.1.- Inconforme con la decision, el demandante interpuso recurso de
apelacion, respecto al ordinal cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia, por cuanto al imponer la indemnizacién moratoria por falta de
pago no se tuvo el valor de la bonificacién y la prima de campo, los que

fueron declarados factor salarial.

4.2.- Los demandados Perfotec SAS y Rihldo Alfonso Garcia,
presentaron recurso de apelacion esgrimiendo que no fueron
reconocidas las documentales relacionadas con las bonificaciones por
lo que carecen de valor probatorio, afiade que los pagos realizados se
reconocian en virtud del art. 128 del CST y en consonancia con la
clausula tercera del contrato suscrito con el demandante, por lo que no
eran constitutivas de salario, ademas se demostro que las bonificaciones
y primas de campo no tenian vocacion de permanencia, dado que se
reconocian de manera ocasional en virtud de la participacién de las
utiidades que la empresa decidié partir con sus colaboradores, sin

corresponder a remuneracion o compensacion de la actividad prestada.

Alega que no existe fundamento para la condena moratoria, puesto que
no se acredito la mala fe, toda vez que cada uno de los contratos fue

debidamente liquidado al momento de su finalizacion.

Respecto a la solidaridad del sefior Rihldo Alfonso, insisti6 en que no

existio vinculo laboral, ni prestacion de servicios que lo vinculara con el
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actor. Finalmente, solicita revocar la sentencia de instancia con

excepcién del ordinal primero.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
demandante y la demandada contra la sentencia de primer orden, asi
gue agotado el tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de
demanda en forma, capacidad para ser parte o para obrar en el proceso,
a lo cual se suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo

actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, varié sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
determinar si fue acertada o no la decision de la juez de primera instancia
de declarar la prima de campo y las bonificaciones pagadas al trabajador
como constitutivas de factor salarial, asi como imponer sancion

moratoria y condenar en solidaridad.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que entre Nixon Garcia Orozco y la empresa Perfotec SAS,

representada por Rihldo Alfonso Garcia existieron 3 contratos de trabajo:
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i) uno verbal del 18 de enero de 2002 al 31 de marzo de 2002; ii) uno por
duracion de obra o labor contratada desde el 1 de enero de 2003 hasta
el 31 de diciembre de 2010, el cual se suscribié posteriormente por
escrito y a término indefinido; v iii) a término indefinido como empleado
de direccién, confianza y manejo desde el 5 de enero de 2011 hasta el
17 de septiembre de 2013.

8.- A efectos de dar solucion al problema juridico aqui planteado, es
necesario indicar que el articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo

dispone que, “Constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o

variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como

contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion

gue se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de

descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones”.

A su turno, el articulo 128 ibidem, determina que hay pagos que no
constituyen salario, son los que recibe el trabajador no para su beneficio,
sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, asi como aquellos

respecto a los cuales se acordd expresamente su desalarizacion.

La Sala de Casacion Laboral en sentencia SL1698-2023 ha dicho que
“la exégesis de los articulos 127 y 124 del Cddigo Sustantivo de Trabajo,
sefialan que para que un pago sea considerado como salario debe realizarse
como retribucion directa del servicio y se ha hecho claridad ademas en que no
todo pago que recibe un trabajador constituye salario, sino que para
determinar su caracter salarial no basta que se haga de manera habitual, bien
sea una suma fija o variable, sino que ademas, debe remunerar directamente

la actividad que realiza el trabajador”.

8.1.- En el presente asunto, constan documentales a folios 31 al 394

consistentes en planillas de pago y érdenes de pago que dan cuenta de
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qgue el demandante recibié mensualmente bonificacion y prima durante

su relacion laboral, asi como se describe a continuacion:

e En el afio 2003: por concepto de bonificacion $600.000 y por prima

$250.000, durante los meses de enero a diciembre, folios 31 a 66.

e En los afios 2004 y 2005: bonificacion por $ 735.000 y prima por
$250.000, durante todos los meses de enero a diciembre, fls. 67 a
126.

e En el afio 2006: bonificaciéon por $ 786.500 y prima de campo por
$250.000, de enero a noviembre, fls. 127 a 158; para el mes de
diciembre consta que le fue cancelada la totalidad de la bonificacion,
empero en la prima de campo consta nota de pago de “proporcional
por descanso colectivo (15) dias”, es decir, que por este concepto le
fue cancelado $137.500; fls. 127 a 160.

e En el afo 2007: consta en la planilla del mes de enero de pago de
primas de campo, clima y bonificaciones una nota de “aumento del
6.3% para el 2007”, asi la prima de campo le fue pagada por
$292.000 y por bonificacion: $836.000 durante toda la anualidad, fls
161 a 197.

e En los afios 2008 y 2009: recibid por bonificacion $889.600 y por
prima de campo $556.000, durante cada mes de esas dos
anualidades, fl. 198 a 281.

e En el afio 2010: recibié por bonificaciéon $1.768.000 y por prima de
campo $580.000, durante toda la anualidad, fls. 282 a 317.

e En el afio 2011: recibié de bonificacién $1.500.000 y de prima de

campo $700.000 mes a mes durante todo el afio, fls. 318 a 353.
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e En el afio 2012: por bonificacion recibié $1.556.000 y por prima de
campo $727.000, durante todos los meses del afio, con exclusion del
mes de julio, respecto del cual no obran planillas ni 6rdenes de pago,
fls. 354 a 388.

e En el aflo 2013: constan 6rdenes de pago de prima de campo por

$1.000.000 durante los meses de enero a junio, fls. 389 a 394.

Ademas, obra en el plenario constancia expedida por la Coordinadora
administrativa de Perfotec SAS, adiada 8 de agosto de 2012, en la que
informa que el demandante cuenta con contrato a término indefinido,
“recibiendo un salario mensual de $2.500.000 mas prestaciones de ley,
una prima mensual de $727.000 y una bonificacion mensual de
$1.556.000".

Asi las cosas, contrario a lo alegado por la censura, se hace patente que
el trabajador recibia de forma mensual una prima de campo y una
bonificacion, las que incluso se cancelaban de manera fraccionada
durante los meses en que el trabajador no prestaba sus servicios durante
los 30 dias, lo que indica que su pago correspondia a una

contraprestacion por la labor desempefiada.

Esgrime el apelante que las documentales que sirvieron de fundamento
a la decision de instancia “no fueron aceptadas” por la empresa, empero
visto el trasegar procesal se advierte que la pasiva no present6 tacha de
falsedad contra ninguna prueba documental, por tanto, éstas gozan de

pleno valor probatorio, tal como lo considero la Juez de instancia.

No es objeto de debate que el contrato suscrito por el demandante con
la empresa Perfotec SAS el 1 de enero de 2003 incluia una clausula que
le restaba el caracter salarial a los pagos o reconocimientos que el

empleador otorgara al trabajador en forma extralegal, entre las que se
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incluyeron “primas en general”, fl. 517, acuerdo que también se incluyd

en el contrato adiado 5 de enero de 2011, fl. 523.

Si bien se pactd asi, en dicho documento no obra una explicacién
circunstancial del objetivo de ese pago, no se indic6 para qué se entrega,
ni su finalidad o objetivo de conformidad con las funciones asignadas al
trabajador. A este respecto la Sala de Casacién Laboral en sentencia
SL8216-2016, en un caso de contornos similares en relacion al acuerdo

de no incidencia salarial, hizo alusién a que:

(...) vistos sin mayores elementos de juicio las condiciones de ese pago,
entre ellas, su habitualidad o periodicidad, su no entrega gratuita o libre
y su vocacion de acrecentar los ingresos del trabajador, permiten
concluir que estaba inequivocamente dirigido a retribuir directa e
inmediatamente el servicio prestado.

En la misma providencia se dej6 sentado que al no constar una
explicacion circunstancial del objetivo de esos pagos, y que no se
justificd para qué se entrega, cual es su finalidad o qué objetivo cumple
de cara a las funciones del trabajador, se concluye que se trata de un
pago que tiene como causa inmediata retribuir el servicio subordinado

del demandante.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se advierte que la demandada
incluyo en los contratos una clausula de desalarizacion de sumas de
dinero recibidas distintas al salario pactado, empero no indicé el
fundamento de los rubros pagaderos al actor, puesto que no especifico
en gué consistian los pagos o reconocimientos adicionales que podria
hacerle. Asi las cosas, ante la omision de la demandada en demostrar
gue la prima de campo y la bonificacién pagada al demandante no tenian
una connotacion retributiva del servicio, y como quiera que se encuentra
acreditada la periodicidad de dichos pagos, pues fueron cancelados mes
a mes, de ello se colige que tanto la bonificacion como la prima de campo

constituyen factor salarial y por tanto deben ser tenidos en cuenta al
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momento de liquidar las distintas acreencias laborales al sefior Nixon

Garcia Orozco, tal como lo determind la a quo.

8.2.- En lo atinente a la sancién moratoria prevista en los articulos 65 del
CSTy99de laLey50de 1990, son reiterativas las sentencias de la Sala
de Casacion Laboral respecto a que su procedencia tiene lugar cuando
el empleador no aporte razones satisfactorias y justificativas de su
conducta, aspectos que deben ser analizados rigurosamente por el
sentenciador, asi en reciente sentencia SL567-2013 acoto:

Para evaluar la procedencia de la indemnizacién por falta de pago, en
atencién al precedente de la Corporacion, se debe entrar a analizar el
elemento subjetivo, esto es, la conducta de la empleadora, a fin de
determinar si las razones aducidas para el no pago de las acreencias
se amparan en un motivo valedero o una justificacién atendible o, por el
contrario, estuvo desprovista de buena fe.

Y a efectos de determinar la existencia o no de buena o mala fe, el
Méaximo Tribunal de Cierre de la jurisdiccion laboral ha dicho de vieja
data que «no hay reglas absolutas que fatal u objetivamente determinen
cuando un empleador es de buena o de mala fe» y «sélo el analisis particular
de cada caso en concreto y sobre las pruebas allegadas en forma regular y
oportuna, podra esclarecer lo uno o lo otro» (CSJ SL, 13 abr. 2005, rad.
24397).

Arguye la demandada que no hay lugar a la imposicion de condena
moratoria, pues segun su dicho la mala fe no se encuentra demostrada
en el entendido que cada contrato fue debidamente liquidado al

momento de su finalizacion.

En este sentido, la liquidacion de los contratos, antes que constituir una
prueba de la buena fe que alega, acredita la intencion de la empresa de
desconocer la incidencia salarial de una bonificacion y prima de campo
gue le fue cancelada al trabajador mensualmente desde que se vinculo

con la empresa, por tanto, ante la practica de utilizar la figura de
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exclusion salarial con el animo de desconocer su naturaleza de los
pagos realizados al trabajador, se hace patente la mala fe del empleador
al actuar de manera reiterativa desconociendo los derechos laborales de

Nixon Garcia Orozco.

Por lo anterior, ante la ausencia de justificacion del actuar omisivo de
Perfotec SAS, y como quiera que se avista que la aludida sociedad se
aparto de los postulados de la buena fe, se impone confirmar la condena

moratoria que acertadamente ordend la Juez de primer orden.

8.3.- Alega el demandante que el monto que le fue reconocido por
concepto de indemnizacién moratoria es errado, puesto que no tuvo en
cuenta la bonificacion y la prima de campo como factores salariales al

momento de determinar el ingreso base de liquidacion.

En ese orden, a la luz del articulo 65 del CST, modificado por el articulo
29 de la Ley 789 de 2002, la indemnizacion moratoria se tasara a razon
de un dia de salario por cada dia de no pago hasta el mes 24, por no
tratarse de salario inferior o igual al SMLMV, y dicho dia de salario se

determinara con base en la Ultima remuneracion devengada.

Entonces como el dltimo salario devengado por el demandante fue de
$4.258.515 mas una prima de campo de $1.000.000, se tiene que la
suma de estos dos conceptos nos determina como salario del trabajador
para el afio 2013 un total de $5.428.515, por tanto, el salario diario del
demandante para esa anualidad correspondia a $180.950 y no a

$141.950 como erradamente lo determiné la Juez de instancia.

De conformidad con lo anterior, se torna necesario modificar el ordinal
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia, para en su lugar condenar
a la parte demandada a pagar al demandante la suma de $180.950

diarios por cada dia de retardo, a partir del 18 de septiembre de 2013,
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dia siguiente a la terminacion del contrato de trabajo, hasta por 24
meses, a partir de la iniciacion del mes 25 debera pagarle los intereses
moratorios a la tasa maxima de crédito de libre asignacion certificado por

la superintendencia bancaria, hasta que se verifique el pago.

8.4.- La pasiva también enfila sus argumentos contra la declaratoria de
solidaridad de Rihldo Alfonso Garcia, alegando en su favor que no existié
ningun vinculo laboral entre este y el demandante, ni prestacion de

servicios que le beneficiara.

En contraste con lo alegado, la Sala considera oportuno sefalar que la
responsabilidad solidaria cumple una funcién social adecuada al servir
de garantia de pago de las acreencias laborales insolutas por los

contratistas y/o subcontratistas de una cadena de valor (SL1453-2023).

La Ley 1258 de 2008 cred la sociedad por acciones simplificada

sefalando entre otros aspectos lo siguiente:

ARTICULO 10. CONSTITUCION. La sociedad por acciones
simplificada podra constituirse por una o varias personas naturales o

juridicas, quienes sélo seran responsables hasta el monto de sus

respectivos aportes. Salvo lo previsto en el articulo 42 de la

presente ley, el o los accionistas no seran responsables por las
obligaciones laborales, tributarias o de cualquier otra naturaleza

en que incurra la sociedad.

Ahora bien, desde la sentencia C-0865 de 2004 la Corte Constitucional
ha diferenciado el ambito de responsabilidad de las sociedades de
personas y las de capital, dltima categoria dentro de las cuales se
encuentran las Sociedades por acciones simplificadas — SAS, de las
gue se ha dicho que al tener patrimonio propio garantiza sus acreencias

con terceros, por lo que no responde por los negocios que realicen sus


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1258_2008.html#42
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accionistas, ni hay lugar a predicar la solidaridad de éstos con ocasion
de las deudas que adquiera la empresa en la que fungen como socios.
Asi la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STP8990-2018
concluy6 gue tratandose de sociedades por acciones simplificadas SAS,
la responsabilidad de los socios solo aplicard cuando se califique la
conducta como constitutiva de abuso del derecho o fraude a la ley, y
como en este particular caso no obra sentencia judicial que dé cuenta
del fraude a la ley que alega la parte actora, no es posible levantar el
velo corporativo para endilgar la responsabilidad solidaria al sefior
Rihldo Alfonso Garcia.

Por lo anterior, se revocara la condena solidaria impuesta por la
sentenciadora, y se declarard probada la excepcion de mérito de

“‘inexistencia de la obligacidn” propuesta por el Rihldo Alfonso Garcia.

9.- Dado que no existen otros reparos se modificard la sentencia
proferida el 23 de febrero de 2018 por el Juzgado Laboral del Circuito de
Chiriguana - Cesar, por las razones aqui expuestas. Al no prosperar el
recurso de apelaciéon promovido por la empresa demandada se
condenara en costas a Perfotec SAS, por un valor de un (1) SMLMV, las

cuales seran liquidadas de forma concentrada por la primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: MODIFICAR la
sentencia proferida el 23 de febrero de 2018 por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana — Cesar, la que quedara asi:

Tercero. Condénese a la empresa Perfotec SAS, representada
legalmente por el sefior Rihldo Alfonso Garcia, o quien haga sus veces,
a pagarle al demandante Nixon Garcia Orozco, los siguientes valores y
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por los conceptos que se describen a continuacion: la suma de
$5.232.376 por concepto de reliquidacion de cesantias; la suma de
$81.195.686 por concepto de sancion por la no consignacion de manera
completa de las cesantias en un fondo.

Cuarto. Condénese a la empresa Perfotec S.A.S., representada
legalmente por el sefior Rihldo Alfonso Garcia, o quien haga sus veces,
a pagarle al demandante Nixon Garcia Orozco, la suma de $180.950,
diarios por cada dia de retardo, a partir del 18 de septiembre de 2013,
dia siguiente a la terminacion del contrato de trabajo, hasta por 24
meses, a partir de la iniciacion del mes 25 debera pagarle los intereses
moratorios a la tasa maxima de crédito de libre asignacion certificado
por la superintendencia bancaria, hasta que se verifique el pago.

Quinto. Ordénese a la empresa Perfotec S.A.S., representada
legalmente por el sefior Rihldo Alfonso Garcia, o quien haga sus veces,
a pagar el mayor valor a la administradora de pensiones Colfondos, lo
gue por concepto de cotizacion resulte de sumar el ingreso base de
cotizacion mensual, con la bonificacién y la prima de campo, que la
empresa le cancelaba mensualmente, a Nixon Garcia Orozco, por el
periodo comprendido del 5 de enero de 2011 al 17 de septiembre de
2013.

Sexto. Absuélvase a la empresa Perfotec S.A.S., representada
legalmente por el sefior Rihldo Alfonso Garcia, o quien haga sus veces,
y a Rihldo Alfonso Garcia, de las demas pretensiones invocadas por el
demandante Nixon Garcia Orozco.

Séptimo. Declarese probada la excepcién de “inexistencia de la
obligacién” respecto a Rihldo Alfonso Garcia; parcialmente la excepcion
de prescripcién, y no probadas las excepciones de inexistencia de las
obligaciones demandadas y de pago propuestas por Perfotec SAS.

Octavo. Condénese en costas a la empresa Perfotec SAS,
representada legalmente por el sefior Rihldo Alfonso Garcia, o quien
haga sus veces, procédase por secretaria a liquidar las costas,
incluyendo por concepto de agencias en derecho la suma de
$47.158.015, equivalente al 25% del valor de las condenas impuestas.

En lo deméas se confirma la sentencia de instancia.
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COSTAS como se dejo6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBHR NORENA BETANCOURTH
Magistrado

oL

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



