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PRODECO S.A Y OTROS contra WIMAN ENRIQUE MUNOZ BOLIVAR.

1.0OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se adopta
como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados HERNAN
MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ y JHON
RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside como ponente, procede a
decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de junio de 2023, por el
Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguand, dentro del proceso de

referencia.
2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.

2.2.1. HECHOQOS.

2.2.1.1. Afirma que entre PRODECO y el demandado se suscribié contrato de
trabajo desde el 04 de abril de 2008, dentro del que desempefié como ultimo cargo

el de Operador de camion 789 CAL en la Mina de Calenturita.
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2.2.1.2. Que el accionado es miembro de la junta directiva del sindicato
SINTRACARBON en su seccional de La Jagua de Ibirico, hecho del que fue

notificado el empleador el dia 31 de marzo de 2021.

2.2.1.3. Que C.I. PRODECO S.A. es parte del grupo Prodeco vy, tiene en su objeto
social la exploracién, explotacion, produccidon, beneficio, transformacion,
adquisicién, enajenaciéon, comercializacion y transporte de carbén, las cuales eran
desarrolladas en la Mina Calenturita y en cumplimiento de exploracion y explotacion
Minera Carbonifera No. 044-89 con la ANM.

2.2.1.4. Aduce que por las contingencias del COVID — 19 y las complicaciones
economicas, se vio obligado a suspender las operaciones el dia 24 de marzo de
2020, por lo que aplicé a sus trabajadores las disposiciones del articulo 140 del
CST, ademas, present6 solicitud formal para la suspension de las operaciones ante
la ANM las cual le fue negada el 18 de diciembre de 2020 a través de Resolucién
VSC 1120.

2.2.1.4. Asegura que, como consecuencia del rechazo de la suspension, se
presentd renuncia al contrato minero, que fue aceptada el 03 de septiembre de
2021, después de haber sido rechazada en primer lugar y repuesta y, se inicio el

proceso de liquidacion del contrato minero.

2.2.1.5. Que se configurd el modo de terminacion legal del contrato de trabajo, de
conformidad con el articulo 47 del CST, modificado por el articulo 5 del Decreto
2351 de 1995y el literal a) del articulo 410 del CST, modificado por el articulo 8 del
Decreto 204 de 1957.

2.2.2. PRETENSIONES.

2.2.2.1. Que se declare la existencia del fuero sindical.

2.2.2.2. El reconocimiento de las causales legales para terminar el contrato de
trabajo, la contenida en el literal a) del articulo 410 del CST, modificado por el
articulo 8 del Decreto 204 de 1957 vy, el articulo 47 del CST, modificado por el
articulo 5 del Decreto 2351 de 1995.

2.2.2.3. Se ordene el levantamiento del fuero sindical y se autorice el despido del

demandado.

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.3.1.WILMAR ENRIQUE MUNOZ BOLIVAR.

Aceptd los hechos referentes a la relacion laboral y al fuero sindical del que se
beneficia, asegura que la devolucion de los titulos mineros obedece a una estrategia
de GLENCORE, quien es duefia del Grupo Prodeco, ademas, de realizar
operaciones de recibido, apilado, triturado y cargue de trenes en el éarea
denominada COAL HALDLING FACILITY.
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Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, con fundamento en que la actora no
se encuentra autorizada legalmente para clausurar labores sin previa autorizacion
del ministerio del trabajo; ademas, aduce que la accionante continda realizando

operaciones en el area de mina, ferrocarril y puerto.

Propuso como excepciones de previas las de ‘Litisconsorcio necesario,
prescripcién” y como excepciones de fondo las de” no configuracion de la causal
justa para despedir a un aforado, sin autorizacion previa para clausurar labores,
nunca hubo fuerza mayor, no autorizacion ejecutoriada para el despido colectivo de
los trabajadores de PRODECQO”

2.3.2. SINDICATO SINTRACARBON SECCIONAL LA JAGUA.

En contestacion de la demandada en instancia de oralidad, se adhiri6 a la

contestacion presentada por el trabajador demandado.

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Honorable Juez Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana, declar6 la
existencia del fuero sindical que ampara al sefior WILMAR ENRIQUE MURNOZ
BOLIVAR, negé el levantamiento del fuero sindical y declaro parcialmente probadas
las excepciones propuestas; por ultimo, condend en costas y agencias en derecho

a la demandante.

2.4.1. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

“Si el demandado WILMAN ENRIQUE MUNOZ BOLIVAR goza de fuero sindical;
si la causal invocada por la empresa C.I. PRODECO S.A. para dar fin al contrato
de trabajo, constituye justa causa que conlleve al levantamiento del fuero sindical
y se conceda el permiso para despedir”

Dilucido el problema juridico, conforme a las siguientes consideraciones:

Conforme a las documentales aportados y, toda vez que, al contestar la demanda,
el sindicalizado acepto los hechos del 1 al 5 referente a la relacién laboral, asi
mismo, los que van del 6 al 10, que refiere a la afiliacion al sindicato
SINTRACARBON, el cargo que ostenta en la asociacion sindical y la comunicacion
dirigida al empleador, asi entonces, no existi6 duda para el a quo, acerca de la

existencia de la relacion laboral y la existencia del fuero sindical.

En cuanto al permiso para despedir y las causales alegas, esta determiné que, se
encuentra probado que ClI PRODECO S.A. suspendi6é actividades desde el 24 de
marzo de 2020, como consecuencia de las medidas de aislamiento preventivo vy,
que el 03 de septiembre de 2021, la ANM declaré viable la solicitud de renuncia al

contrato minero No. 044-89.

De la causal establecida en el articulo 410 del CST, adujo que esta no encaja en los
supuesto facticos discutidos, en razén a que se encuentro acreditada la suspensién

a partir del 24 de marzo de 2020 a causa del COVID-19 y después por problemas
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técnicos econdmicos, ademas, no se encuentra demostrado que la demandante se
encuentre inmerso en un proceso de liquidacion o clausula definitiva; aunado a lo
anterior, sefialo que se echa de menos las solicitud de suspension y/o clausulas de
actividades antes del Ministerio del Trabajo, conforme al articulo 466 del CST, en el
entendido que la solicitud y autorizacibn para el despido colectivo, no son

equiparables a le mencionada con anterioridad.

Ahora, frente a la causal consagrada en el articulo 47 del CST, manifesté que se
encontraba en cabeza de la accionante la carga de probar que el cargo del
trabajador habria sido afectado por la renuncia al contrato minero, toda vez que en

el sitio de trabajo se contintan desarrollando actividades-

Respecto a la excepcidon de prescripcion, resolvié que esta no se encontraba
probada, el hecho que dio origen a la solicitud de levantamiento del fuero sindical,
es decir, la aceptacion de la renuncia del contrato minero por parte de la ANM es
del 03 de septiembre de 2021 y, la demanda fue presentada el 03 de noviembre de
la misma anualidad. Lo que conlleva a la no declaracién de la excepcion y luego a

la condena costas a Cl PRODECO por ser la parte vencida.

2.5. RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision tomada por la honorable juez, presentdé recurso de

apelacion conforme a los siguientes topicos:

v' Esboza que la A quo desconocié y omiti6 la autorizacion de despido colectivo,
como causa de aplicar una norma que no encaja en los supuestos discutidos.

v' Aduce que la autorizacion del despido colectivo si puede equipararse a la
establecida en el articulo 466 del CST, toda vez que se acredito que la
suspension por mas de 120 dias ocurrido por circunstancias técnicas y
economicas.

v Solicita que se revoque la sentencia y se declare probadas las causales alegas
en la demanda, como consecuencia de las carencias en el sustento de la
sentencia, segundo lo aprecia la parte recurrente.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial, razon por la cual debe cefiirse al principio de

consonancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.
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Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMAS JURIDICOS.

En atencion a los reparos de la parte recurrente, el problema juridico se contrae en

determinar si:

¢, Se encuentran acreditadas las justas causas y/o causas legales de terminacion
del contrato? En caso afirmativo, ¢hay lugar al levantamiento del fuero sindical y

otorgar el permiso para despedir?

3.3. EUNDAMENTO NORMATIVO.

3.3.1. CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.
ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA.

‘“PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos
distintos”.

ARTICULO 410. JUSTAS CAUSAS DEL DESPIDO. <Articulo modificado por el
articulo 8o. del Decreto Legislativo 204 de 1957. El nuevo texto es el siguiente:>
Son justas causas para que el Juez autorice el despido de un trabajador amparado
por el fuero:

a) La liquidacién o clausura definitiva de las empresa o establecimiento y la
suspension total o parcial de actividades por parte del {empleador} durante mas de
ciento veinte (120) dias, y

ARTICULO 466. EMPRESAS QUE NO SON DE SERVICIO PUBLICO. <Articulo
modificado por el articulo 66 de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>
Las empresas que no sean de servicio publico no pueden clausurar labores, total o
parcialmente, en forma definitiva o temporal, sin previa autorizacién del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, salvo fuerza mayor o caso fortuito, y sin perjuicio de
las indemnizaciones a que haya lugar por razén de contratos de trabajo concertados
por un tiempo mayor. Para tal efecto la empresa deberd presentar la
correspondiente solicitud y en forma simultanea informar por escrito a sus
trabajadores tal hecho.

La suspension de actividades o clausura temporal de la empresa, establecimiento
0 negocio, en todo o en parte, hasta por ciento veinte (120) dias, suspende los
contratos de trabajo. Cuando la empresa reanudare actividades debera admitir de
preferencia al personal licenciado, en condiciones no inferiores a las que disfrutaba
en el momento de la clausura. Para tal efecto, debera avisar a los trabajadores la
fecha de reanudacién de labores. Los trabajadores que debidamente avisados no
se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes, perderan este derecho
preferencial.

3.3.2. CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.
ARTICULO 61. Libre Formacién del Convencimiento.

“El Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente
su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la critica
de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta
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procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y
circunstancias que causaron su convencimiento”.

3.3.3. CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
ARTICULO 167. Carga de la prueba.

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.”

3.4. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.
3.4.1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL.

3.4.1.1. De la autorizacion del Ministerio de Trabajo, sentencia SL1820-2018, del
veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018), con radicado N° 69920, MP
FERNANDO CASTILLO CADENA.

“Al tenor del articulo 8° del CST “Nadie puede impedir el trabajo de los demas, ni
que se dedique a la profesion, industria o comercio que les plazca, siendo licito
su ejercicio, sino mediante resolucidon de autoridad competente encaminada
a tutelar los derechos de los trabajadores o de la sociedad, en los casos
gue se prevean en la ley”.

El anterior precepto se encuentra en concordancia con el 466 del mismo
compendio normativo en el que enfaticamente se dispones: “EMPRESA QUE
NO SON DE SERVICIOS PUBLICOS. Modificado por el art. 66, ley 50 de 1990.
El nuevo texto es el siguiente: Las empresas que no sean de servicio publico no
pueden clausurar labores, total o parcialmente, en forma definitiva o
temporal, sin_previa autorizacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, salvo fuerza mayor o caso fortuito, y sin perjuicio de las indemnizaciones
a que haya lugar por razén de contratos de trabajo concertados por un tiempo
mayor. Para tal efecto la empresa deberé presentar la correspondiente solicitud
y en forma simultanea informar por escrito a sus trabajadores tal hecho”.

3.4.1.2. De la autorizacion del Ministerio de Trabajo, sentencia del 25 de mayo
de 2005, con radicado N° 25000, MP. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ.

“Asi se expreso la Corte en la sentencia de 9 de mayo de 1996:

<El articulo 67 de la Ley 50 de 1990, modificatorio del articulo 40 del Decreto
2351 de 1965, se refiere en su ordinal 1° a tres situaciones similares pero
diversas entre si, a saber: el despido colectivo de trabajadores, la terminacién
parcial de labores por el empleador y la terminacion total de labores por éste. El
despido colectivo implica la desvinculacién de un conjunto significativo de
trabajadores de una determinada empresa en virtud de la decisidon unilateral del
patrono, fundada en razones de indole econdmica como las que sefiala el ordinal
3° del referido precepto. La terminacion parcial de labores comporta que el
empresario se vea impelido también por razones econdémicas a clausurar las
actividades de una de las unidades de explotacion o todo un frente de trabajo o
uno de los respectivos establecimientos de la empresa, sin que se requiera el
cierre total de ésta. Por ultimo, la terminacion total de labores si supone la
clausura definitiva de la empresa.
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Varias cosas tienen en comun las figuras resefiadas pues todas implican la
terminacion de los contratos de trabajo de una pluralidad de trabajadores y
respecto de todas ellas es indispensable que el empleador "solicite autorizacién
previa _al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social explicando los motivos y
acompafando las correspondientes justificaciones, si fuere el caso. Igualmente
debera comunicar en forma simultanea, por escrito a sus trabajadores de tal
solicitud”, aunque debe aclararse que no todos los despidos colectivos deben
sujetarse a iguales requisitos, sino soélo aquellos a los que se refiere el ordinal 4
del aludido 67 de la Ley 50 de 71990”". (Subraya fuera de texto)”.

3.4.1.3. Del fenecimiento de la causa del contrato, sentencia SL4142 - 2022 de
veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022), Rad. 85741, MP.
GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ.

“Acerca de la terminacion del contrato de trabajo por virtud de la preceptiva
citada, la Sala razono en la providencia CSJ SL675-2021 lo siguiente:

Pues bien, el articulo 47 del Cddigo Sustantivo del Trabajo entrafa la
consecuencia propia de relevar dos de los elementos esenciales de todo
contrato: el objeto y la causa: sin ellos, el contrato no subsiste. Esta formula est4
incorporada en una disposicion relativa a la duracion de los contratos, asumida a
efectos de dar un limite temporal a aquel contrato cuya duracién no esta
determinada por un periodo fijo, por la duracion de la obra, o por un trabajo
eminentemente transitorio. Y disposicion que, al contrario de la prevista por el
numeral 1°), se orienta a reconocer el caracter de ilimitado en el tiempo al
contrato de trabajo que no hubiere sido expresamente determinado por las partes
0 que por su naturaleza no lo pudiere ser, con lo cual se preserva el principio de
continuidad que nutre el contrato de trabajo a término indefinido y que asegura
su estabilidad en tanto no se produzca alguna de las circunstancias legales que
den lugar a su terminacion.

Pero a diferencia de los atributos objetivos establecidos para definir la duracion
de las otras tres formas contractuales, la indefinida depende de dos elementos
que, en la realidad y atendiendo la argumentacion de la recurrente, pueden
resultar precipitados o inducidos por la voluntad del empleador a efectos de
romper la causa y sustraer el objeto contractual; lo que expresaria,
practicamente, una manifestacion de voluntad unilateral y arbitraria. |[...]

Luego, entonces, cabe recordar que la estabilidad del trabajador en el estatuto
laboral Colombiano ha sido calificada como impropia, en cuanto el vinculo laboral
puede darse por terminado, ya sea en virtud de las causas legales que contienen
las establecidas en el articulo 61 del Caodigo Sustantivo del Trabajo, universo éste
en el que se ubica un repertorio de situaciones mas especifico: las denominadas
justas causas reguladas por el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajol, y
en un ultimo término, por decision unilateral del empleador, sin que medie
ninguna causa legal —género-, o justa causa — especie-, por lo cual debe asumirse
el pago de la indemnizacion de perjuicios, consecuencia de la aplicacion de la
condicidn resolutoria por incumplimiento de lo pactado, tal como reza el articulo
64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Es decir, el articulo 7 del Decreto- Ley 2351
de 1965 especifica las justas causas, y el articulo 6 de la Ley 50 de 1990 se
refiere a la terminacién por incumplimiento de lo pactado.

Estos articulos conforman un conglomerado normativo ordenado, logico y
coherente, cuya aplicacion para el caso fue activada al concluir que la causa y
materia del trabajo tuvieron continuidad después de la terminacion del contrato
del actor. Y no sélo por dicha circunstancia especifica sino, incluso, en el
supuesto en que no subsistieran la causa y materia del contrato ello no
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conllevaria, necesariamente, a la exclusiéon de un reconocimiento de perjuicios,
valga decir, ni en el @ambito general de los contratos, ni respecto al contrato de
trabajo.

En ese elenco normativo y en el entendimiento del articulo 47 del Codigo
Sustantivo del Trabajo previsto en la jurisprudencia de la Sala, fue que tuvo
sustento la condena a la indemnizacion establecida en el articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. Es del caso recordar que la sentencia CSJ SL, 21 mar.
2007, rad. 28629, especifico no hallar demostrado la carencia de causa y materia,
por lo que «][...] era mas que natural y obvio arribar a la conclusion juridica de que
la terminacion del vinculo contractual se tornd en unilateral, debiendo el
empleador, por ende, asumir las consecuencias previstas en la ley y en la
convencion colectiva de trabajo para estos eventos». También exteriorizé dicha
sentencia, respecto a la afectacién de la empresa por politicas de produccion,
exportacion y precio del producto:

[...] esas dificultades son inherentes a su objeto social, aunado a que se trata de
los riegos propios de toda especulacién econémica libremente escogida por el
empleador -empresario y que, en principio, a la luz de lo instituido paladinamente
por el articulo 28 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no deben ser asumidos por
los trabajadores”.

4. CASO EN CONCRETO.

En el sub-judice, se tiene que la demandante C.I. PRODECO S.A. presenta el
levantamiento del fuero sindical que cobija al sefior WILBER ENRIQUE MUNOZ
BOLIVAR y se conceda el permiso para despedir, los anterior, con fundamento en
gue fenecieron las causas que dieron origen al contrato de conformidad con el
articulo 47 de CST vy, se suspendieron las operaciones de la empresa por mas de
120 dias, segun los dispuesto en el articulo 410 Lit. a).

En contraposicion, el trabajador demandado y el sindicado, asegura que, si bien se
disminuyeron las actividades de la empresa, esta continuacion realizando
operaciones de reparaciones y mantenimiento al interior de la empresa, ademas, de

realizar operaciones a través de otras unidades econémicas.

La a-quo, encontré plenamente demostrado y, por tanto, fuera de toda duda, la
existencia del fuero sindical del que goza el querellado al ser miembro de la junta
directiva del sindicato SINTRACARBON, no obstante, respecto del permiso para
despedir, determind que las causales no se encontraban acreditadas o no
encuadrabas en los supuestos legales exigidos, en ese sentido, no concedid las

pretensiones.

Conforme a la sintesis anteriormente expuesta, se deduce que no es materia de
discusion en esta instancia, la finalidad del fuero sindical, la relacion laboral que
existe entre las partes y la garantia de proteccion aforal de la que goza el
demandado; asi entonces, corresponde a esta magistratura dirimir los siguientes

problemas:
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¢ Se encuentran acreditadas las justas causas y/o causas legales de
terminacion del contrato? En caso afirmativo, ¢hay lugar al levantamiento del

fuero sindical y otorgar el permiso para despedir?

La Honorable Juez primigenia, sostuvo sus tesis en que no se acredito las causales
alegadas por la demandada, esto, al considerar que no se cumplieron los requisitos
legales para su declaracion; por su parte, la recurrente, sefiala que la decisiéon
carece que sustento legal, al referir a los defectos, sefiala que, en cuanto a la causal
establecida en el articulo 410 del CST, no se debe exigir la autorizacién establecida
en el articulo 466 del CST vy, que las autorizacion del despido colectivo se debe
equiparar a la antes mencionada, asi las cosas, se procederd a estudiar los

fundamentos de la terminacién del contrato de trabajo.
1. De la causal establecida en el literal A. del articulo 410 del CST.

La parte activa de la Litis, sefiala que la sentencia adolece en exigir la autorizacion
del articulo 466 sustancial, para que se acredite la causal en estudio, al respecto, el

articulo 410 literal A dicta lo siguiente:

Literal a) del articulo 410 del CST, modificado por el articulo 8° del Decreto
Legislativo 204 de 1957 “a) La liquidacion o clausura definitiva de las empresa o
establecimiento y la suspensiéon total o parcial de actividades por parte del

{empleador} durante mas de ciento veinte (120) dias, y”

Entrando a estudiar el expediente del caso de marras, se tiene que constas los

siguientes documentales:

v Contrato de trabajo de duracion indefinida, suscrito entre C.I. PRODECO S.A.
como empleador y WILMAR ENRIQUE MUNOZ BOLIVAR como trabajador, en
donde se establece en su clausula primera que:

‘EL TRABAJADOR de manera especial se obliga a a) Incorporar lealmente, en
forma personal y al servicio exclusivo de EL EMPLEADOR su capacidad normal
de trabajo en el desempefio de todas las funciones o labores propias, anexas, 0
complementarias del empleo, oficio p cardo de OPERADOR DE CAMION 777,
de conformidad con los reglamentos, ordenes e instrucciones del empleador ...
b) El servicio antes mencionado lo prestara personalmente EL TRABAJADOR
en (identificar ciudad o lugar) pero se obliga a aceptar cualquier otro empleo,
cargo u oficio de donde EL EMPLEADOR lo promueva o traslade bajo su
dependencia, en cualquier ciudad del pais, siempre que el cambio no implique
desmejoramiento de la remuneracion bésica, ni de la categoria de EL
TRABAJADOR...” (fls. 42 a 45 del indice digital 01)

v Resoluciéon nimero VSC 000979 del 03 de septiembre de 2021, por medio de la
cual se resuelve recurso de reposicion con radicado 20211001190482, en contra
de la resolucion VSC-455 de 04 de mayo de 2021, a través de esta se repone la
resolucion VSC-455 y se declara viable la solicitud de renuncia del contrato
minero No. 044-89 del que era titular C.I. PRODECO vy, se liquida el contrato en
mencion. (fls. 224 a 245 del indice digital 01)
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v Resoluciéon No. 1619 de 17 de mayo de 2022, mediante la cual se resuelve la
solicitud de radicado No. 05EE202174080C100001500 del 04 de febrero de
2021, mediante la que C.l. PRODECO solicita la autorizacion de despido
colectivo por clausura de labores parcial y de forma definitiva; se tiene que a
través de esta el Ministerio del Trabajo autoriza el despido colectivo, excluyendo
de la autorizacién a los trabajadores sujetos de estabilidad laboral reforzada. (fls.
4 a 18 del indice digital 14)

Al respecto de dicha causal, el articulo 466 del CST, establece lo siguiente “Las
empresas que no sean de servicio publico no pueden clausurar labores, total o
parcialmente, en forma definitiva o temporal, sin previa autorizacién del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, salvo fuerza mayor o caso fortuito, y sin perjuicio de
las indemnizaciones a que haya lugar por razén de contratos de trabajo concertados
por un tiempo mayor. Para tal efecto la empresa deberd presentar la
correspondiente solicitud y en forma simultdnea informar por escrito a sus

trabajadores tal hecho”.

En el caso, se tiene que la empresa demandante alega la mencionada causal con
fundamento en la aceptacion de la renuncia del contrato minero, realizada por la
ANM a través de resolucion No. 000979 del 03 de septiembre de 2021 (FL. 223 a
245 del indice 1), asi como la resolucion 1619 del 17 de mayo de 2022, expedido
por el Ministerio del Trabajo (indice 14), lo que en aseveraciones de la accionada,
impide continuar con el desarrollo de las actividades minera y con el desarrollo del

contrato de trabajo.

Ahora bien, se debe recordar a la querellante que la aceptacion de la finalizacion
del contrato de minero o el permiso para despido colectivo del Ministerio del trabajo,
no tiene la misma finalidad de las exigencias establecidas en el articulo 466 del
CST, esto, toda vez que como lo ha establecido las Honorable Corte, en sentencias
como las Rad. 25000, del 25 de mayo de 2005 “) El despido colectivo implica la
desvinculacion de un conjunto significativo de trabajadores de una determinada
empresa en virtud de la decision unilateral del patrono, fundada en razones de
indole econdmica como las que sefiala el ordinal 3° del referido precepto. Il) La
terminacion parcial de labores comporta que el empresario se vea impedido también
por razones economicas a clausurar las actividades de una de las unidades de
explotacion o todo un frente de trabajo o uno de los respectivos establecimientos de
la empresa, sin que se requiera el cierre total de ésta. Por ultimo, Il1) la terminacion
total de labores si supone la clausura definitiva de la empresa (...)” teniendo en
cuanta que “Es indispensable que el empleador solicite autorizacion previa al

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social);

Mismo lineamiento jurisprudencial se sigue en la sentencia SL1820-2018, al

siguiente tenor:
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“Al tenor del articulo 8° del CST “Nadie puede impedir el trabajo de los demas, ni
que se dedique a la profesion, industria o comercio que les plazca, siendo licito
Su ejercicio, sino mediante resolucion de autoridad competente encaminada
a tutelar los derechos de los trabajadores o de la sociedad, en los casos
que se prevean en la ley”.

El anterior precepto se encuentra en concordancia con el 466 del mismo
compendio normativo en el que enfaticamente se dispones: “EMPRESA QUE
NO SON DE SERVICIOS PUBLICOS. Modificado por el art. 66, ley 50 de 1990.
El nuevo texto es el siguiente: Las empresas que no sean de servicio publico no
pueden clausurar labores, total o parcialmente, en forma definitiva o
temporal, sin_previa autorizacién del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, salvo fuerza mayor o caso fortuito, y sin perjuicio de las indemnizaciones
a que haya lugar por razén de contratos de trabajo concertados por un tiempo
mayor. Para tal efecto la empresa debera presentar la correspondiente solicitud
y en forma simultanea informar por escrito a sus trabajadores tal hecho”.

Contrario a lo que sefiala la querellante en la alzada, el hecho de haber recibido
autorizacion por parte del Ministerio del Trabajo, para realizar despido colectivo, no
se equipara al requisito tantas veces mencionado; esta tesis ha sido de ampliar
argumentacion en este cuerpo colegiado y, se han mencionado las diferencias que
existen entre la renuncia del contrato minero, el cual solo genera efecto entre las
partes contratantes, las autorizacion del despido colectivo y la autorizacion para

clausurar o suspender labores.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que la suspension del contrato de trabajo se
dio desde el 24 de marzo de 2020 y, luego se mantuvo por causas técnicas y
econdmicas, mientras que el permiso para el despido colectivo se otorgo el 17 de
mayo de 2022, lo que reafirma la tesis de la sala, al sostener que la demandada no
gozaba de autorizacién para suspender o clausurar las actividades, se concluye

entonces que, no se encuentra acreditada la causal en estudio.
2. De la causal establecida en el numeral 2° del articulo 47 del CST.

El numeral 2° del articulo 47 del CST, modificado por el articulo 5° del Decreto 2351
de 1965 “El contrato a término indefinido tendra vigencia mientras subsistan las

causas que le dieron origen, y la materia del trabajo”

Conforme a la sentencia SL4142 — 2022, citada como fundamento jurisprudencia,
se advierte que, el hecho de que se alegue como causal de terminacion, la antes
transcrita, no es suficiente para dar por terminado el contrato de trabajo, sin

observar las condiciones en las que se encuentra la relacion laboral.

De lo establecido en el contrato de trabajo antes relacionado, el vinculo laboral no
se encontraba supeditado a la existencia del contrato No. 044-89, aun mas, no se
establecié limite en cuanto al lugar de la prestacién del servicio 0 aun cargo
especifico, no se limitd la relacion laboral al cargo que ostenta actualmente el

demandado, ademas, por parte de las accionada no se aportd probanza que
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permitiese inferir las condiciones del cargo del accionado o, los cargos que se

encuentra activo en las actividades desarrolladas en la Mina Calenturita.

Conforme a todo lo anteriormente expuesto y, en virtud de no prosperar el recurso
de apelacion presentados por la parte activa, se confirmara la sentencia recurrida,

ademas, se condenara en costa a la parte recurrente.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad, la sentencia proferida el 26 de junio de
2023, por el Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana, dentro del
proceso especial de levantamiento del fuero sindical — permiso para despedir,
iniciado por la empresa C.I. PRODECO S.A. en contra de WILMER ENRIQUE
MURNOZ BOLIVAR.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante por no prosperar este
recurso, fijense como agencias en derecho la suma de 1 S.M.L.M.V. liquidense

como sefiala el articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes, para tal efecto remitase a la

secretaria de esta corporacion, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ.
Magistrado



