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De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Valledupar, el 18 de diciembre de 2017.

I. ANTECEDENTES

El demandante a través de apoderado judicial, promovio demanda
laboral en contra de La Asociacion de Cabildos Indigenas del Cesar y La
Guajira, en adelante, DUSAKAWI EPS-I!, para que se declare la existencia
de una relacion laboral que se rigié por un uUnico contrato de trabajo,
desde del 6 de agosto de 2012 hasta el 31 de diciembre del 2014, y que la
terminacion del contrato en mencion se dio de manera unilateral y sin

justa causa.

En consecuencia, pide se condene a la demandada a pagarle
debidamente indexados, las desmejoras de salarios, las cesantias,
intereses de las cesantias, primas de servicios y vacaciones insolutas; asi

como la indemnizacion por despido injusto, indemnizacion por falta de
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pago o sancion moratoria por el no pago del mayor valor de los salarios
(articulo 65 del CST y la SS), indemnizacion por falta de pago o sancion
moratoria por la no consignacion del auxilio de cesantias a un fondo

privado, mas las costas y agencias en derecho que se causen.

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 6 de agosto de 2012,
se vinculé mediante contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano,
con DUSAKAWI EPS-I, para desempenar el cargo de «auxiliar contable», en

las instalaciones de la asociaciéon, con un salario de $889.197.

Adujo que en dicho contrato se pacto como fecha de terminacion, el
28 de diciembre de 2012; y que 10 dias mas tarde el 8 de enero de 2013,
las mismas partes suscribieron contrato de No. 062 de 2013, en las
mismas condiciones pactadas en el contrato anterior, pero con un
incremento salarial de $1.090.500., cuya fecha de terminacion seria el 4
de abril de 2013.

Refirié que, el 5 de abril de 2013, la asociacion demandada, decidi6
prorrogar el contrato No. 062, hasta el 25 de diciembre de la misma
calenda, indicando que mas tarde, el 13 de noviembre de 2013,
DUSAKAWI EPS-I, a través del Jefe de Recursos Humanos, la decision de
no prorrogar el contrato de trabajo y dar por terminado el vinculo laboral,

a partir del dia 25 de diciembre el mismo ano, como efectivamente ocurrio.

Agrego que, a los pocos dias, el 9 de enerode 2014, DUSAKAWI EPS-
I, lo reincorpor6é al mismo cargo, mediante contrato No. 005 de 2014, a
término fijo inferior a un ano, con fecha de culminacion del 30 de junio de
2014, y desmejoré su salario al establecer la suma de $972.000., suma

inferior a la que venia devengando que era de $1.090.500.

Relatdé que el dia 15 de mayo de 2014, la demandada, lo notifico
nuevamente de su decision de no prorrogar el contrato, y confirmando que
este terminaria en la fecha antes pactada, es decir, el 30 de junio de 2014;
sin embargo, contrario a esta notificacion, DUSAKAWI EPS-I, prorrogo el

contrato No. 005 de 2014, hasta el 22 de diciembre de 2014.

Indico, que nuevamente la demandada, le notifico el 10 de

noviembre de 2014, que el contrato No. 005 de 2014, prorrogado hasta el
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22 de diciembre del mismo afno, ya no terminaria en esa fecha, sino que
continuaria hasta el 31 de diciembre de 2014, fecha en que la demandada

lo dio por terminado injustamente.

Manifestdé que la demandada nunca le pagd la desmejora salarial, y
prestaciones sociales con relacion al mayor valor que debia remunerarsele
a partir del 9 de enero de 2014 y hasta la fecha de la terminacion, tales
como: cesantias, intereses de cesantias, vacaciones, y primas de servicios.
Y pese a que la terminacion del contrato fue injusta, nunca se le reconocio

ni pago la indemnizacion correspondiente.

Finalizo, arguyendo que el 5 de octubre de 2016, presento
reclamacion administrativa ante DUSAKAWI EPS-I, solicitando el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de los salarios y prestaciones
sociales causados durante la relacion laboral; al igual que la
indemnizacion por despido unilateral e injustificado por el no pago
oportuno de la totalidad de las prestaciones sociales a la terminacion del
contrato de trabajo y por la no consignacion anualizada y oportuna de las

cesantias e intereses en un fondo privado.

Reclamacion, ante la cual el 25 de octubre de 2016, la demandada
respondiéo indicando que se encontraban a paz y salvo con cualquier
emolumento derivado de dicha relacion laboral, y que cada concepto en su

momento fue liquidados y cancelados conforme a derecho.

Al contestar la demanda la asociacion DUSAKAWI EPS-I2, se opuso
a las pretensiones de la misma, acepto la mayoria de los hechos y nego
algunos, alegando que, al terminar cada contrato suscrito con el actor, se
realizo su debido preaviso y liquidacion y pago de acreencias laborales
correspondiente; precisé que cada contrato fue autéonomo e independiente,
con su respectivo termino conforme a derecho. Aclar6 que nunca hubo
desmejora salariar, toda vez, que cada salario se negocio y pactd previa

firma del contrato.

Para enervar las pretensiones de la demanda propuso en su defensa

las excepciones de «nexistencia de la obligacién; «Falta de causa juridicar;
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«Cobro de lo no debido», «buena fe», «falta de causa para pedir y

«prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIM ERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, mediante
fallo del 18 de diciembre de 20173, resolvio:

“PRIMERO: Declarar que entre las partes sefior JULIO ROMERO
ASCANIO y DUSAKAWI EPS-I, existieron sendos contratos de trabajo.
SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de Inexistencia de la
Obligacion planteada por la parte demandada.

TERCERO: Absolver a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda.

CUARTO: Condénese en costas a la parte demandante. Fijese como
agencias en derecho la suma de $300.000”.

Como sustento de su decision?, sennalé que el demandante no probo,
que durante los periodos de tiempo en que no existia contrato vigente
entre las partes, el trabajador hubiera prestando sus servicios personales
a la demandada; mientras que esta si soporté el haber preavisado al actor
respecto de la terminacion de cada uno de los contratos de trabajo que
suscribié con el demandante, por lo que se acreditaron la existencia de 3
contratos de trabajo a término fijo y no uno unico e indefinido como lo

pretende el actor.

Consecuentemente con lo anterior, tampoco declar6 la desmejora
salarial deprecada, toda vez que el salario de cada uno de los contratos fue
pactado de comun acuerdo entre las partes y ninguno fue menor al
minimo legal, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales en esa

materia.

Asi mismo, indico que la demandada, probo que cada uno de los
contratos celebrados con el actor, se liquidé conforme a la ley, sin
adeudarse prestacion salarial alguna, y expuso que, se encuentran
debidamente acreditados el pago de aportes a la seguridad social integral y

los depdsitos de las cesantias en el respectivo fondo; descartando por
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decantacion el estudio de cualquier indemnizaciéon o sanciéon por el no

pago de estos emolumentos, deprecado por el actor.

Con respecto a la indemnizacion por despido sin justa causa, indico
que no se probod que la relacion laboral se terminara por razéon distinta a la
expiracion del plazo fijo pactado, hecho respaldado con el preaviso que

reposa en el plenario.

III. DEL RECURSODE APELACION

Inconforme la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion®, con el que imploré la revocatoria total de la
sentencia, atacando directamente el numeral 2° de su parte resolutiva que
declard probada la excepcion de «inexistencia de la obligaciéon»al considerar
que el juez no valoro adecuadamente las pruebas que se arrimaron al
dosier de la demanda, y que demuestran contrario a la decision, que
DUSAKAWI EPS-I, si existio un unico contrato de trabajo y que despidi6 al
demandante sin justa causa, abusando de la modalidad de contratacion a
término fijo inferior a un ano, soportados en contratos, cartas de preavisos
y prorrogas de los mismos, que sirvieron para desmejorar el salario del
actor y con ello atentaron contra su estabilidad laboral y violaron su

derecho fundamental al trabajo.

De igual forma reprochdé que exonerara a la demandada del
reconocimiento de las desmejoras salariales a que tiene derecho su
representado, como al pago de todas las acreencias salariales a que tiene
derecho durante todo el interregno laboral, y peor aun el negar las
sanciones moratorias ordinaria y extraordinaria que la ley establece en

estos casos. Por ultimo, pidi6é se absuelva de la condena en costas.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala limitara su estudio a los

argumentos que fueron materia de apelacion.

Por lo que corresponde determinar i) si la relacion laboral entre las
partes se dio bajo una misma cuerda contractual ininterrumpida en el
tiempo, es decir, si puede hablarse en el presente caso de un unico
contrato laboral, como lo pregona el demandante, o de varios, como fue
establecido en primera instancia. En caso positivo, ii) verificar si son
procedentes las pretensiones de condena imploradas por el actor; o si por
el contrario iii) deben declararse probadas las excepciones invocadas por

la demandada.

1. Sobre la unicidad contractual.

Sea lo primero resaltar que jurisprudencialmente la Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, “ha sido enfdtica en senalar
frente al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, que cuando
median interrupciones breves, como podrian ser aquellas inferiores a
un mes, estas deben ser consideradas como aparentes o meramente
formales, sobre todo cuando en el expediente se advierte la intencion real de

las partes de dar continuidad al vinculo laboral” (SL3616-2020).

Es decir, cuando se habla de solucion de continuidad en materia
laboral, se ha de entender que existe una interrupciéon, un espacio, un
vacio, o, en otras palabras, que entre una relacion laboral y otra existiéo un
lapso en que no hubo vinculacion juridica alguna entre las partes, salvo
cuando dichas interrupciones son cortas, caso en el cual la jurisprudencia
de la Corte Suprema ha dicho que no queda desvirtuada la unidad
contractual. Verbigracia, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, reitera en
su sentencia SL981 de 2019, M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo, sobre

las interrupciones entre contratos menores a un mes, que:

“En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo,
resulta pertinente recordar que cuando entre la celebracién de uno y
otro contrato median interrupciones breves, como podrian ser aquellas
inferiores a un mes, estas deben ser consideradas como
aparentes o meramente formales, sobre todo cuando en el
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expediente se advierte la intencion real de las partes de dar
continuidad al vinculo laboral, como aqui acontece. Asi lo ha sostenido
la Corte, entre otras, en sentencia CSJ SL4816-2015:

“(..) esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones que
no sean amplias, relevantes o de gran envergadura, no
desvirtian la unidad contractual, ello ha sido bajo otros
supuestos, en los que se ha estimado que «as interrupciones por 1, 2
o 3 dias, e incluso la mayor de apenas 6 dias, no conducen a inferir
una solucién de continuidad del contrato de trabajo real [...]» (CSJ SL,
15 feb. 2011, rad. 40273). Sin embargo, ese andlisis no puede
hacerse extensivo a este caso en donde lo que esta probado es que la
relacion tuvo rupturas por interregnos superiores a un mes, que,
lejos de ser aparentes o formales se aduce, son reales, en tanto que
ponen en evidencia que durante esos periodos no hubo una prestaciéon
del servicio; sin que, ademds, exista prueba eficiente de la intencién
de la demandada desde o con el demandante en esos periodos.””
(Subrayas y negrillas de la sala)

Aun cuando es cierto que, en Colombia, el contrato de trabajo a
término fijo puede ser utilizado libremente por el empleador de acuerdo a
sus necesidades, dentro de los precisos limites establecidos legalmente
(CSJ SL3535-2015), también lo es que esa “libertad de elegirla modalidad
contractual no es absoluta, en la medida en que ella no puede servir de
mecanismo para desconocer los derechos de los trabajadores. Para la Sala,
este aserto cobra especial relevancia en aquellos casosen los que las partes
atadas por un contrato de trabajo a término indefinido celebranuno a plazo
fijo, no porque no sea viable hacerlo, sino porque podria prestarse
para vulnerar los derechos de la parte débil de la relacion laboral”

(CSJ SL780-2023).

Es por eso que la jurisprudencia vertical de la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha hecho énfasis en el deber
que tienen los jueces del trabajo de verificar, ante la sucesion de contratos
entre los mismos sujetos, si en la realidad se materializ6 una relacion
laboral Uinica, o una multiplicidad de ellas. Asi, en la sentencia CSJ

SL806-2013, dijo esa Corporacion:

“La jurisprudencia de esta Sala tiene enseriado que, en casos de la firma de
varios contratos de trabgjo sucesivos entre las mismas partes, los jueces
deben ser muy cautelosos en el examen de las pruebas para establecer la
unidad de la relacion laboral, ya que es bien conocido que, no pocas
veces, las empresas han adoptado estas practicas llevadas por el
animo de restar antigiiedad en el servicio del trabajador, bien para
favorecerse en la liquidacion de las cesantias o para beneficiarse al
momento de ejercer la potestad de dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo. Ilustra rememorar lo dicho por
esta Sala al respecto en la sentencia 37435 del 15 de marzo de 201 1.
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“No desconoce la Corte que ciertamente la terminacion de un
contrato de trabajo, sin causa aparente, y la suscripcion de otro a
los pocos dias, en las mismas condiciones del anterior, debe ser
andlizada con cautela y detenimiento por los jueces, pues las reglas de la
experiencia ensenan que ese tipo de situaciones, por lo generadl, tienen un
oculto animo defraudatorio de los derechos del trabajador”’.
(subrayas y negrillas por fuera deltexto original)

1.2. Sobre la valoracion probatoria y la sana critica

En la misma sentencia antes citada, como preludio al estudio del

acervo probatorio, la H, Corte Suprema de Justicia, indicé:

“Pues bien, por fuerza de principio, es deber de los jueces apreciarlas
pruebas conjuntamente y sequn las reqglas de la sana critica. Tallabor
cobra mayor relevancia en tratindose de la aplicacién del principio
constitucional de prevalencia de la realidad sobre las formas,
ya que lo que se busca no es constatar la modalidad de contratacién
escogida, sino comprobar la correspondencia entre lo estipulado
Yy la realidad. Asi entonces, el juez estd llamado a definir, mas alla
del aspecto formal, si existe una relacién laboral subyacente, lo cual
solo se logra a través del andlisis profundo de las circunstancias en
las que se ejecutoé el contrato.” (SL981 de 2019) (Subrayas y negrilla
de la sala)

1.3. Caso concreto

Debido a que, las partes concuerdan en punto a que, en cada uno de
los diferentes contratos escritos celebrados entre ellas -cuya copia reposa
en el expediente- se fijaba un término o plazo, siempre inferior a un ano
para su ejecucion, al cabo del cual cesaba la prestacion del servicio por
parte del actor hasta el momento en que era llamado a celebrar un nuevo
contrato. Y no fueron objeto de controversia, las fechas de inicio y
terminacion, sus respectivas prorrogas, ni la actividad desarrollada por el
actor y los salarios pactados en cada uno de ellos; el estudio de esta Sala,
en primer lugar, versara en determinar si existio solucion de continuidad o

no en esa relacion laboral.

En el sub examine se acredité la existencia de tres contratos a
término fijo inferior a un ano, celebrados entre Julio Alberto Romero

Ascanio y la demandada, para desempenar el cargo de «auxiliar contable»,
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de la asociacion DUSAKAWI EPS-I, de los cuales se extrae la siguiente

informacion:
N° DE CONTRATO FOLIOS INICIO TERM INACION
130 de 2012 19 al 20 06/08/2012 28/12/2012
062 de 2013 33 al 34 08/01/2013 04/04/2013
Prorroga 36y 42 05/04/2013 25/12/2013
005de 2014 56 al 58 09/01/2014 30/06/2014
Prorroga 59y 65 01/07/2014 31/12/2014

Como se evidencia, la mayor interrupcion entre la terminacion de un
contrato y el inicio del otro fue de 14 dias, sin que, a juicio de esta
colegiatura, tal periodo de tiempo indique solucion de continuidad,
maxime si se tiene en cuenta que el trabajador siempre ejercio funciones
de “auxiliar contable’ situacion factica que evidencia la equivocacion del
a quo, al considerar la existencia de tres (3) contratos de trabajo, toda vez
que la jurisprudencia vertical de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, descrita en parrafos anteriores, advierte que no
siempre las interrupciones en los contratos de trabajo, reflejan la intencion
de las partes de detener genuinamente la continuidad de los servicios
prestados, tal y como acontecié en el presente asunto, pues evidencia la
sala que entre la terminacion del “primer contrato” y el inicio del “segundo”
transcurrieron 10 dias y entre la finalizacion del “segundo” y el inicio del
“tercer contrato” solo pasaron 14 dias, desarrollando el trabajador por

espacio de 2 anos siempre la funcion de “auxiliar contable’.

En vista de lo anterior, a la luz del principio constitucional de
primacia de la realidad sobre las formalidades, se revocara la sentencia
refutada en donde el juez hizo prevalecer las formas contractuales sobre la
realidad y encontré probada la existencia de tres diferentes vinculos,
cuando debié entender que verdaderamente hubo un Unico contrato de
trabajo a término fijo que inici6 el 6 de agosto de 2012 y terminé el 31 de

diciembre de 2014.
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2. De la prescripcion en materia laboral y su interrupcion

El articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo, prevé que el término
de prescripcion de las acciones juridicas establecidas legalmente para
reclamar los derechos laborales es de tres anos, que se contabilizan desde
que la obligacion se haya hecho exigible, pudiendo ser interrumpido con el

simple reclamo del trabajador, por un lapso igual.

En cuanto a la interrupcion, el articulo 489 del Codigo Sustantivo
del Trabajo senala que esta se da por una sola vez, debiendo contabilizarse
de nuevo el término de prescripcion a partir del reclamo realizado por el

trabajador, por un tiempo igual al senalado, es decir tres anos.

En el expediente obra reclamacion administrativa radicada, el 5 de
octubre de 20167, mediante la cual el actor, exigi6 el reconocimiento y
pago de la reliquidacion de salarios, prestaciones sociales, indemnizacion
por despido injusto, y por la no consignacion oportuna de las cesantias a
un fondo y por la no realizacion de aportes al sistema general de seguridad
social con el ingreso real como base de cotizacion, presenté al demanda el
13 de diciembre de 2016 (f° 40), notificando personalmente a la
demandada el 3 de mayo de 2017 (f> 56), es decir dentro del ano siguiente
a la notificacion por estado del auto admisorio de la demanda (15 de

febrero de 2017 — f° 49).

En vista de lo anterior, se declarara probada parcialmente la
excepcion de prescripcion respecto de todo aquello que se hizo exigible con
anterioridad al 5 de octubre de 2013, dado que el fenémeno se interrumpio

con la reclamacion que se presento el S de octubre de 2016.

Es de aclarar que, respecto del auxilio de cesantias, el término
prescriptivo inicia a contabilizarse una vez termina la relacién laboral® que
en nuestro caso lo fue el 31 de diciembre de 2014, y en el caso de las
vacaciones, como estas son exigibles una vez venza el ano que tiene el
empleador para concederlas® para todos los efectos el termino de

prescripcion es de 4 anos.

7 Folio 18. PDF, 03AnexosDemanda. CO1Principal. 01Primerainstancia. Expediente Digital.
8 Sentencia 67636del 21 de noviembre de 2018 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo.
9 sentencia 46704 del del 26 de octubre de 2016 con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga.
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3. De la desmejora salarial y salarios dejados de cancelar

El articulo 132 del Codigo Sustantivo del Trabajo, Subrogado por el
articulo 18 de la ley 50 de 1990, establece que “El empleador y el
trabajador pueden convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades como por unidad de tiempo, por obra, o a destajo y por tarea,
etc., pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en los

pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales.”

Ahora, la norma sustantiva no contempla justas causas para
desmejorar condiciones laborales, lo que permite la ley es revisar el
contrato de trabajo cuando se presenten situaciones especiales. Y, es por
ello que el articulo 50 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que el

contrato puede ser revisado en los siguientes casos:

“Todo contrato de trabajo es revisable cuando quiera que
sobrevengan imprevisibles y graves alteraciones de la normalidad
econdémica. Cuando no haya acuerdo entre las partes acerca de la
existencia de tales alteraciones, corresponde a la justicia del Trabajo
decidir sobre ella y, mientras tanto, el contrato sigue en todo su
vigor”. (negrilla por fuera del texto original).

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
justicia en sentencias como la SL1072-2021, tiene decantado que “la
discusiéon sobre ajustes, aumentos o incrementos salariales distintos al del
salario minimo legal, escapa a la 6rbita de competencia del juez del trabajo,
en tanto se trata de un conflicto de tipo econémico, propio de otros
escenarios, Yy no de tipo juridico, que es el que corresponde dirimir a los
jueces, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.° del Cédigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, bajo el entendido

general de que las competenciasjudiciales son regladas”.

En el presente asunto, se tiene que el contrato de trabajo celebrado
entre Julio Alberto Romero Ascanio y DUSAKAWI EPS-I, inici6 el 6 de
agosto de 2012, con un salario mensual de $831.397, mas auxilio de
transporte, y se pacto para desempenar el cargo de «Auxiliar Contable,

segun se acredita en el contrato No. 130 de 201210,

10 Folios 19 al 21. PDF, 11ContestacioDemanda. CO1Principal. 01Primeralnstancia.
Expediente Digital.
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Asi mismo, el contrato en mencion se modifico el 8 de enero de
201311, incrementando el salario mensual a la suma de $1.020.000, mas
auxilio de transporte, como se avizora en el contrato No. 063 de 2013, en
que se mantuvieron las mismas condiciones del cargo, horario y lugar para
desempenarlo; sin embargo a partir del 9 de enerode 201412, se disminuy6
el salario mensual a la suma de $900.000, mas auxilio de transporte; sin
embargo, esa disminucion obedecio a la voluntad del trabajador, pues al
suscribir este ultimo contrato acept6 las condiciones ahi planteadas por su
empleador, dentro de los que se encontraba el valor del salario, suma
superior al salario minimo legal mensual vigente para el ano 2014, que lo
era en la suma de $616.000, por lo que no puede el juez del trabajo entrar
a definir una situacion de caracter economica que le esta expresamente
prohibido, tal y como lo estableci6 la Corte Suprema de Justicia en el

aparte jurisprudencial antes referido.

Asi las cosas, se confirma la decision en el sentido de absolver a la
demandada del pago del reajuste salarial pretendido, al no evidenciarse
una desmejora salarial. No asi respecto de los salarios dejados de percibir
correspondientes al interregno del 26 de diciembre de 2013 al 8 de enero
de 2014, por la suma de $476.000, pues los causados entre el 29 de
diciembre de 2012 al 8 de enero de 2013, como se dijo se encuentran
afectados por el fenomeno de la prescripcion, al haber surgido con

anterioridad al 5 de octubre de 2013.

4. Sobre el reajuste de las cesantias, intereses a las cesantias, primas

de servicios y vacaciones.

Segun lo advertido en el acapite que precede, para efectos de los
reajustes deprecados sobre las prestaciones sociales y vacaciones, se
tendra en cuenta como salario base de liquidacion, el valor de los salarios

certificados por la demandada a folio 41 asi:

- Del 6 de agosto de 2012 hasta el 18 de diciembre del mismo
ano, la suma de $899.197

- Del 8 de enero al 25 de diciembre de 2013, la suma de
$1.090.500

11 Folios 33 al 35. Ibidem.
12 Folios 56 al 58. Ibidem.
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- Del 9 de enero al 31 de diciembre de 2014 en la suma de

$972.000.

Teniendo en cuenta lo anterior, la liquidacion de prestaciones

sociales y vacaciones por los dias dejados de cancelar es como sigue:

- Auxilio de Cesantias: $67.385
- Intereses sobre las Cesantias: $539.08
- Primas de Servicios: $42.408

- Vacaciones: $33.692

5. De la indemnizacion moratoria y sancion por no consignacion de

las cesantias.

El articulo 65 del CST, modificado por el articulo 29 de la ley 789 de
2002, establece que «si a la terminacién del contrato, el {empleador} no
paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizacién, una suma igual al iltimo salario diario por

cada dia de retardo».

Sin embargo, esa sancion no opera de forma objetiva y automatica,
puesto que habra de valorarse la conducta del empleador que no cumplio
con su obligacion legal de pagar los salarios y prestaciones del trabajador

(SL1012-2015, SL1920-2019 y SL593-2021).

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia, frente al tema tiene adoctrinado que:

“Las sanciones moratorias (arts. 65 CST, 99 Ley 50/90) proceden
cuando el empleador no aporta elementos de conviccion o
razones satisfactorias y creibles de su conducta, es decir, que
obro de buena fe pese a incurrir en mora en el pago de salarios
y prestaciones del trabajador”. (SL1439-2021).

«

Ese alto tribunal al desarrollar esa asercion también dijo: “..esas
indemnizaciones son viables cuando no se aporten razones satisfactorias o
medios de conviccion que den cuenta de una sensata postura para
sustraerse del pago de sus obligaciones, la cual, en todo caso, no depende

de la prueba formal de los convenios o de simples afirmaciones, ya que es
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necesario verificar otros aspectos relativos a la actitud asumida en su
condiciéon de deudor, lo cual le impone al sentenciador analizar el material
demostrativo para, con sustento en estos, establecer sobre la existencia de
otros argumentos, suficientes, para no imponerlas” (CSJ SL1439-2021,
reiterada en la SL3284-2021).

Por otro lado, la misma corporacion tiene establecido que puede
llegar a ser un signo demostrativo de la buena fe del empleador que ha
cumplido a su leal saber y entender con sus obligaciones, y que, por
circunstancias quedo adeudando a su trabajador “sumas irrisorias’, en

palabras de la Corte:

“lgualmente, contrario a lo deducido por el Tribunal, de la liquidacion
final de las prestaciones sociales del trabajador (fls. 14 — 17) y del
comprobante de pago de némina (fl. 18), si se desprende que la
empresa, no fue renuente a la liquidacion y pago oportuno al
trabajador de sus prestaciones sociales, que alcanzaron una
suma total apreciable de $110.844.989.00, lo que indica
claramente que su intencion no fue burlar los derechos del
trabajador, sino que la precaria suma que restéo a deber,
frente a lo pagado, obedecié al error de liquidacién que observé el
Tribunal, y que solo vino a determinarse en la sentencia, pues como
se dijo, no se planteé en la reclamacién administrativa, en la forma
precisa que lo determiné el fallo.

Sobre este punto se ha pronunciado la Sala, como en la sentencia del
22 de julio de 2008, radicacion 30076, en donde se dijo:

“En diversas situaciones particulares, se ha estimado por la Sala que
puede llegar a ser un signo demostrativo de la buena fe del
empleador que ha cumplido a su leal saber y entender con sus
obligaciones, y que, por circunstancias que aunque no tuvieren
acogida dentro de la sentencia si resultan convincentes, ha
restado a deber a su trabajador a la terminacion del contrato,
sumas irrisorias, no porque se presente una
desproporcionabilidad entre la conducta y la sancion, sino
porque en dicho evento no se vislumbra la intencion del deudor
de obtener un provecho no contemplado en la ley, en
detrimento de quien constituye la parte débil de la relacion de
trabajo, pues la ventaja economica en estos casos al ser casi
nula, desaparece como movil determinante de la conducta.””
(Sentencia del 14 de septiembre de 2009 -Rad: 33810 — M.P. Dr
Francisco Javier Ricaurte Gémez). (subrayado y negrilla por fuera del
texto original).

En el caso bajo estudio, no se evidencia la intencion del demandado
de obtener un provecho econémico a costa del detrimento del trabajador,

pues, conforme a esta sentencia a la finalizacion del vinculo laboral solo le
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quedo6 adeudando a Romero Ascanio, la suma de $586.332, por concepto
de salarios y prestaciones sociales, lo que a consideracion de esta
colegiatura constituye una suma irrisoria, que ubica a la encartada en el

campo de la buena fe, pese a la mora en que incurrio.

6. De la sancion por no consignacion de las cesantias.

El numeral 3° del articulo 99 de la ley 50 de 1990, dispone que “FEl
valor liquidado por concepto de cesantia se consignarda antes del 15 de
febrero del ario siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo

senialado deberd pagarun dia de salario por cada retardo?.

Con relacion a esta sancion y acorde a lo establecido por la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL3284-2021, sobre que esta se
causa por la falta de consignacion del valor pleno del auxilio de cesantias y
también, por su aporte deficitario o parcial, como se dijo, entre otras, en la

sentencia de casacion CSJ SL4663-2021, que establecio:

“Ahora, en punto a la pretension de indemnizacion por no
consignacion de cesantia (articulo 99 de la Ley 50 de 1990), debe
precisarse que dicha sancién opera no solo en los casos en que el
empleadorno realiza la consignacion, sino también cuando lo hace de
manera deficitaria o parcial porque, por ejemplo, no tiene en cuenta el
salario realmente devengado por el trabajador, como sucedié en este
caso, conforme se ha explicado por ejemplo en la sentencia CSJ
SL403-2013, reiterada en la CSJ SL1451-2018.”

En caso bajo analisis, al haberse declarado en virtud del principio
de primacia de la realidad sobre las formas, la existencia de un unico
contrato de trabajo que inicio el 6 de agosto de 2012 y terminé el 31 de
diciembre de 2014, se evidencia que para la encartada surgi6 la obligacion
de consignar las cesantias causadas en el ano 2012 a mas tardar el 15 de
febrero de 2013, y a mas tardar el 15 de febrero de 2014, las causadas en
el ano 2013, obligacion que no cumplio la demandada, pues no aporto
prueba alguna con la que acreditara esas consignaciones; sin embargo, no
se impondra esta sancion toda vez que no se evidencia mala fe en la
conducta desplegada por la empleadora, pues obro con la conviccion de
nada deber, lo anterior se demuestra con la finalizacion de cada contrato,
pago al trabajador su liquidacion correspondiente, razéon esa por la que se

absuelve.
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7. De la indemnizacion por despido injustificado

En los eventos como el presente, se ha dicho reiteradamente que
corresponde al trabajador demostrar la ocurrencia del despido y, al
empleador, probar que el finiquito laboral estuvo amparado en una justa

causa establecida por la ley o en un modo legal.

Al respecto, el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria laboral en

sentencia SL1680-2019, senalo:

“No debe perderse de vista que esta Corporaciéon ha sostenido en
innumerables oportunidades que en estos asuntos concierne a la
parte accionada la carga de demostrar la justeza del despido.
Es decir, que una vez probado por el demandante el hecho del
desahucio -lo cual se cumplié cuando adoso la carta de despido
y el demandado asintio tal hecho en la contestacion-,a la parte
accionada le compete acreditar la ocurrencia de los motivos
argiiidos como justa causa para la terminacion del vinculo
laboral, no siendo suficiente para dichos efectos lo previsto en la carta
de despido, en la medida en que este elemento probatorio por si solo, no
es capazde demostrar la existencia de los hechos alliinvocados, razén
por la que es menester que se complemente con otros medios de
conviccion:

(....) para la autoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los
hechos que allise le atribuyeron al actor, y esta asercion, ademas de
que no es desuvirtuada por la censura, la comparte integramente la
Corte, toda vez que, como se ha dicho en otras oportunidades, lo
manifestado alliconstituyen los motivos de la decision del empleador,
pero por si solo, no demuestra la existencia de los mismos, sino que
las imputaciones al trabajador deben estar soportadas en otras
pruebas del proceso que acrediten la existencia de los hechos. (CSJ
SL33535, 26 ago. 2008)”. (Negrilla y subrayado por esta Sala).

Por lo anterior es pertinente establecer las prorrogas dentro de la
relacion contractual declarada, en el presente asunto, para determinar la
fecha legal de terminacion del contrato, y si esta se dio de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 46 del CST, que, sobre el contrato a término fijo,

indica:

“El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito
Y su duraciéon no puede ser superior a tres anos, pero es renovable
indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado,
ninguna de laspartes avisare por escrito a la otra su determinacion
de no prorrogar el contrato, con una antelacion no inferior a
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treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un periodo igual al
inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) ano, unicamente
podrd prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3)
periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de
renovacién no podra ser inferiora un (1) ano, y asi sucesivamente.
PARAGRAFO. En los contratos a término fijo inferior a un ano, los
trabajadores tendran derecho al pago de vacaciones y prima de
servicios en proporcion al tiempo laborado cualquiera que éste sea.”
(Subrayas y negrillas de la sala)

En el expediente tenemos que el contrato de trabajo a término fijo
celebrado por las partes, tiene como fecha de inicio el 6 de agosto de 2012,
y como fecha de terminacion el 28 de diciembre de 2012, es decir, una
duracion de 4 meses y 22 dias, contrato que, de acuerdo con la

declaratoria de unidad contractual se prorrogoé de la siguiente manera:

- Primera prorroga del 29 de diciembre de 2012 al 19 de abril de
2013

- Segunda prorroga, del 20 de abril de 2013 al 10 de septiembre
de 2014.Y,

- Tercera prorroga, del 11 de septiembre de 2014 al 1° de febrero
de 2015.

Entonces, al haber la demandada terminado el contrato de trabajo
el 31 de diciembre de 2014, conforme al articulo 64 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, modificado por el articulo 24 de la ley 789 de 2002, la
demandada se condenara apagar el valor de los salarios correspondientes
al tiempo que faltare para cumplir el plazo del contrato; qué, como se dijo
se extendia hasta el 1° de febrero de 2015, lo que equivale a la suma de

$1.054.000.

8. Indexacion.

Al respecto, debe precisarse que, si bien en la demanda no se
pretendio la indexacion de las condenas, Recuerda la Sala que en
sentencia como la CSJ SL359-2021 se precisé que la indexacion es una
garantia constitucional que permite el mantenimiento del poder adquisitivo
constante. Por ende, si la deudora no paga a tiempo la acreencia laboral a
su cargo, debe indexarla para poder cumplir con la integralidad del pago,

de lo contrario, el mismo resulta incompleto, puesto que desconoce la
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devaluacion del valor del crédito por razéon del transcurso del tiempo,
sentencia reiterada ademas en la SL1162-2023, en la que ademas se

preciso:

“En este punto, se advierte que, si bien dicho ajuste no hizo parte
de las pretensiones del escrito inicial, lo cierto es que su
imposicion oficiosa es viable comoquiera que la indexacion no
comporta una condena adicional a la requerida. Asi lo explico
esta Sala en sentencia CSJ SL359-20217 (negrilla por fuera del texto
original).
Con lo dicho hasta aqui, se ordenara que las sumas adeudadas
deben pagarse debidamente indexada a la fecha de pago, de conformidad

con la siguiente formula:

VA = VH x IPC Final

Donde:

VA = Valor actualizado

VH = acreencias debidas

IPC Final=Indice de precios al consumidor correspondiente al mes en
el que se efectuarael pago.

IPC Inicial=1Indice de precios al consumidor correspondiente al mes
de causacion de cada una de las acreencias adeudadas.

9. De las Excepciones

Dadas las resultas del proceso, al declararse la existencia del
contrato de trabajo pretendido por el actor e imponerse condenas en
contra de la pasiva, se declara no probadas las excepciones de
dnexistencia de la obligacionr; «Falta de causa juridica»;, «Cobro de lo no

debido», <buena fery «falta de causa para pedir.

La excepcion de prescripcion, tal y como se dispuso en parrafos
anteriores de declarar probada respecto de los derechos que se hicieren
exigibles antes del 5 de octubre de 2013, al haberse interrumpido dicho
fenomeno con la reclamacion administrativa presentada el 5 de octubre de

201e6.

Al revocarse en su totalidad la sentencia acusada, conforme al
numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del Proceso aplicable al
tramite laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y
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de la Seguridad Social, se condena a la parte vencida a pagar las costas

por ambas instancias.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°1 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar, expedida el 18 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: Declarar que entre Julio Alberto Romero Ascanio y la
Asociacion de Cabildos Indigenas del Cesar y La Guajira, DUSAKAWI
EPS-I, existio un contrato de trabajo a término fijo que inicio el 6 de

agosto de 2012 y termino el 31 de diciembre de 2014.

TERCERO: Condenar a la Asociacion de Cabildos Indigenas del
Cesar y La Guajira, DUSAKAWI EPS-I, a pagarle a Julio Alberto Romero

Ascanio, debidamente indexados los siguientes valores y conceptos:

3.1. Salarios: $476.000

3.2. Prima de servicios: $42.408

3.3. Auxilio de Cesantias: $67.385

3.4. Intereses sobre las Cesantias: $539,08

3.5. Compensacion de vacaciones en dinero: $33.692

3.6. Indemnizacién por despido injusto: $1.054.000.
CUARTO: Declarar probada parcialmente la excepcion de
«prescripcién» y no probadas las restantes excepciones propuestas por la

demandada.

QUINTO: Absolver a la demandada por las restantes pretensiones.
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SEXTO: Condenar a la demandada a pagar las costas del proceso,
fijese por concepto de agencias en derecho por esta instancia la suma
equivalente a 1 SMLMYV. Liquidense concentradamente en el juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado

JHON RUSBER|NORENA BETRNCOURTH
Magistrado
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