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1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion de la ley 2213 de 2022, en su articulo 13, la Sala Tercera de Decision
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir sobre la consulta de la sentencia proferida el 06
de marzo de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Aguachica, en el
proceso ordinario laboral promovido por EDISON CARDENAS CARDENAS contra
G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.

2. ANTECEDENTES.
2.1. DEMANDA.

2.1.1. HECHOQOS.

2.1.1.1. Manifesté que el dia 04 de mayo de 2014, entre el seiior EDISON
CARDENAS CARDENAS y la empresa G4S SOLUTIONS COLOMBIA S.A,

suscribieron contrato de trabajo a término indefinido, desempefiando el cargo de



20-011-31-05-001-2019-00462-01 Proceso Ordinario Laboral promovido por EDISON CARDENAS
CARDENAS contra GAS SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.

guardia de seguridad, devengando un salario de un millon de pesos y finalizando
dicho contrato el dia 04 de octubre de 2019.

2.1.1.2. Expresé que la labor encomendada se ejecutaba de manera personal y
durante el tiempo de cumplimiento del contrato le modificaron las funciones a

desempeniar, remuneracion y lugar del cumplimiento.

2.1.1.3. Afirmé que durante la relacion laboral acat6 las érdenes impartidas por el
superior jerarquico, cumpliendo con todas y cada una de las obligaciones
contractuales, desempefiando en forma habitual jornadas diarias de trabajo de doce
horas, pero, que en ciertos casos su jornada se extendia hasta que se estimara

conveniente.

2.1.1.4. Seiala que el motivo de su despido se origina en la pérdida de Capacidad
Laboral ocasionada por los constantes accidentes laborales registrados ante la ARL
durante su tiempo de trabajo, aclarando que a la fecha de la presentacién de la

demanda no existia dictamen definitivo por encontrarse en calificacion.

2.1.1.5. Relata que el dia 09 de septiembre de 2019, estando de vacaciones que
inicio el dia 25 de agosto de 2019, fue notificado de la decisidbn adoptada por el
empleador G4S SOLUTIONS COLOMBIA S.A de trasladarlo a partir del 27 de
septiembre de 2019 a un puesto de trabajo ubicado en la ciudad de Bucaramanga,
decision adoptada segun, conforme al concepto médico de aptitud laboral expedido
por la ARL AXA COLPATRIA el 19 de agosto del mismo afio. Expresando que no
se hizo efectivo a pesar que el dia 25 de septiembre se presenté ante el sefior
NELSON NUNEZ, quien le solicitd devolverse y esperar informacion para la
ubicacion laboral.

2.1.1.6. Expresa que, una vez concluido el tiempo de incapacidades, se reintegré a
sus labores en normalidad en el municipio de Aguachica, suscribiendo acta de
reintegro ante El sefior NELSON NUNEZ, supervisor de operaciones de la
empleadora y MARIA FERNANDA CASTANEDA, jefe de gestién humana, mediante
el cual se adopto6 el reintegro laboral en el mismo cargo y puesto de trabajo. Sin
embargo, la terminacion de la relacion contractual fue comunicada al dia siguiente
de su reintegro, el dia 04 de octubre de 2019, asegurando que el motivo real de la

decision se dio por razon de su discapacidad.

2.1.1.8. Finalmente, afirm6 que durante la relacion laboral la empresa realizo el pago
de las prestaciones sociales, pero que al momento de la terminacion de la relacién
laboral desconocié derechos fundamentales del empleado al trabajo, minimo vital y

movil del trabajador, derecho a la vida en condiciones dignas, el derecho a la salud
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y seguridad social y derecho a la indemnizacion por el despidié realizado en razon
de su discapacidad, causandole perjuicios materiales y morales el sefior

CARDENAS, sus hijos menos, quienes obtiene su sustento del trabajo de su padre.

2.2. PRETENSIONES.

2.2.1. Que se declare que entre la empresa G4S SOLUTIONS COLOMBIA S.Ay el
sefior EDISON CARDENAS existié contrato de trabajo a término indefinido, el cual
fue terminado por razén de la discapacidad del trabajador surgida como
consecuencia de los accidentes laborales.

2.2.2. Que la empresa demandada debe pagar por concepto de indemnizacion la
suma de 180 salarios, equivalentes a seis millones ciento treinta y dos mil

seiscientos cuarenta y ocho pesos.

2.2.3. Que se declare responsable a la demandada por los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados al sefior EDISON CARDENAS, como

consecuencia de las lesiones sufridas en la prestacion personal del servicio.

2.2.4. Que se condene a la demandada al pago del lucro cesante, hasta que se
efectie la calificacion de la pérdida de capacidad laboral del demandante
correspondiente a los salarios que percibia como supervisor de seguridad movil por

la suma de un millén veintidés mil ciento ocho pesos.

2.2.5. Que se condene a la empresa demandada a pagar indemnizacion por los
dafios causados como consecuencia de las lesiones sufridas en la prestacion
personal del servicio como empleado, asi como los perjurios causados por la

terminacién del contrato de trabajo en razon de su discapacidad.

2.2.6. Que se condene la demandada a pagar en favor de los menores MARIANA
SALOME CARDENAS GAMARRA e ISAAC DAVID CARDENAS GAMMARRA,
indemnizaciéon por los dafios morales irrogados al sefior EDISON CARDENAS,
como consecuencia de las lesiones sufridas en la prestacion personal del servicio
como empleado de la empresa demandada, asi como los perjuicios causados por

la terminacién del contrato de trabajo en razén de su discapacidad.
2.2.7. Que se condene en extra y Ultra petita.

2.2.8. Que la empresa demandada debe pagar las costas del proceso.
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2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.3.1.1. G4S SOLUTIONS COLOMBIA S.A

Manifiesta como no cierto la forma en que se establece la mayoria de los hechos,

manifestando lo siguiente:

Que el contrato celebrado con el demandante fue a término indefinido, devengando
en promedio $1.240.966 para el 2014. Que no es cierto que se haya trasladado de
la ciudad de Bucaramanga al municipio de Aguachica el 01 de diciembre de 2014,
asi como que, para el 01 de agosto de 2015, el demandante desempefiara funciones
en 14 municipios. Que los servicios contratados fueron prestados exclusivamente
en horario diurno en jornada de 6:00 am a 6:00 pm. Asi como que tampoco es cierto
que haya cumplido con todas sus obligaciones contractuales, en razén a que
durante la relacion laboral la compafiia se vio en la obligacion de adelantar 3
diligencias de descargos. Manifiesta como no cierto que el demandante labor6 1951
dias, asi como que la relacion laboral haya finalizado en razén de los accidentes de
trabajo registrados en la ARL; que no es cierto que no exista dictamen de pérdida
de capacidad laboral, el cual le diagnosticaron traumatismo lesién manguito rotador
y fracturas multiples pierna derecha, con una PCL de 6.85%, calificacion realizada
por la ARL Colpatria el dia 17 de enero de 2018. Niega que el demandante haya
sufrido accidente el dia 27 de marzo de 2018, teniendo en cuenta que el Ultimo
ocurrio el dia 26 de marzo de 2018 y fue debidamente reportado por la ARL bajo el
No. De radicado 20180022311. Sefala que no es cierto que el demandante estuvo
incapacitado desde el dia 23 de abril de 2019 hasta el dia de 22 de mayo del mismo
afio. No es cierto que el demandante haya intentado llegar a un acuerdo con la
compafiia sobre las acreencias generadas por la terminacion sin justa causa de su
contrato. asi como que tenga pendiente el pago la indemnizacion de que trata el
articulo 26 de la ley 361 de 1997, que la compafia siempre actu6 de buena fe en la

relacion que sostuvo con el demandante.

No le consta lo referente a los procedimientos quirdrgicos que se realizaron en la
clinica la Riviera de la ciudad de Bucaramanga, como accidente del dia 05 de abiril
de 2016 y 25 de marzo de 2017, asi como que tenga pendiente una calificacion de
pérdida de capacidad laboral definitiva, tampoco le consta que sus hijos hayan

sufrido
Los demas hechos los manifiesta como ciertos.

Frente a las pretensiones se opone a todas y a cada una de ellas, solicitando se

rechacen, toda vez que la compafiia no incumplié en ningln momento con sus
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obligaciones legales, ni en general en algun tipo de conducta antijuridica. Por el cual

manifiestan no tener que asumir ningun tipo de indemnizacion al demandante.

2.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia del 06 de marzo del 2023, la a-quo declaré que entre la parte
demandante y el demandado, existié un contrato de trabajo desde 4 de mayo de
2014 hasta el 4 de octubre de 2019, negd las demas pretensiones y condeno en
costas a el demandante.

2.6 FIJACION DEL LITIGIO EN PRIMERA INSTANCIA.

Si la terminacion del contrato de trabajo entre las partes fue razén de alguna
discapacidad solicitada por el demandante y si tiene derecho al pago de las
distintas indemnizaciones y prestaciones solicitadas, proveer sobre las demas
pretensiones y excepciones demérito solicitadas por la demandada.

Las pretensiones del demandante fueron desfavorables de acuerdo a lo siguiente:

Sobre la existencia de contrato de trabajo hace referencia la juez de primer grado
que para que exista el contrato de trabajo deben configurarse los tres requisitos
esenciales, prestacion personal del servicio, subordinacion y la remuneracion del

servicio prestado.

Declar6 la existencia del contrato de trabajo entre las partes tomando como

extremos temporales, del 4 de mayo de 2014 al 04 de octubre de 20109.

Manifesto la a-quo, que referente a la carga de la prueba para demostrar el despido
del trabajador le corresponde al mismo, expresando que se encontré probado el
despido del trabajador por razones expresadas por el empleador como sin justa

causa.

Por otra parte, manifiesta el despacho que, si bien el demandante sufrio diferentes
accidentes de trabajo que fueron probados, sufriendo una PCL de 6,85%, no es
posible que se predique la estabilidad reforzada respecto del trabajador al no
cumplir con los parametros en la norma, ya que este debe acreditar la PCL en un
15% o superior. Asi mismo, que no se acredito que el despido del trabajado haya

sido debido a su condicién de salud.

Manifiesta el despacho que, al no encontrarse en estabilidad reforzada de acuerdo
al articulo 26 de la ley 361 de 1997, no procede la indemnizacién que establece

dicha norma.
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De igual manera, manifiesta que no se acreditd que los distintos accidentes de
trabajo sufridos por el demandante hayan sido por culpa de empleador, carga que

se encontraba de parte del demandante.

Asi como que tampoco hay lugar al reintegro, toda vez que el demandante no se
encontraba en estado de estabilidad reforzada, asi como tampoco al pago salarial

hasta la fecha de reintegro.

2.7 ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.7.1. DE LAS PARTES EN TERMINO COMUN.

Mediante auto de 29 de marzo de 2023, se corri6 traslado comun de conformidad la
ley 2213 de 2022, a fin de que se presentar alegatos de conclusién en termino

comun, el cual no fue presentado por las partes.

3. CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera la consulta de sentencia,
ante lo cual se desata al fallador de segunda instancia, otorgandole la potestad de
revisar la sentencia en su integralidad dado el interés publico sobre las resultas del

proceso.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 3
del CPTSS.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

Ante la aceptacion de la existencia del contrato de trabajo entre el sefior EDINSON
CARDENAS CARDENAS y G4S SOLUTIONS COLOMBIA S.A, el problema juridico
para abordar es el siguiente:

¢ EXistid un contrato de trabajo ente EDINSON CARDENAS CARDENAS y G4S
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SOLUTIONS COLOMBIA S.A.?

¢ Se encuentra acreditado que el actor fue despedido por su condicion de
discapacidad laboral? En caso afirmativo ¢Hay lugar a indemnizacion de que trata
el articulo 26 de la ley 361 de 19977

¢Hay lugar al pago de la indemnizacion por perjuicios morales y materiales

contenidos en el articulo 64 del C.S.T.?

3.3. EUNDAMENTO NORMATIVO.

3.3.1. CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

3.3.1.1. ART. 22. DEFINICION. “Contrato de trabajo es aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o
juridica, bajo _la_continuada dependencia o subordinacion de la segunda
y mediante remuneracion. 2. Quien presta el servicio se denomina trabajador,
quien lo recibe y remunera, {empleador}, y la remuneracion, cualquiera que sea
su forma, salario.”

3.3.1.2. ART. 23. ELEMENTOS ESENCIALES.

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres
elementos esenciales:

a) la actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b) la continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador,

) un salario como retribucion del servicio.

3.3.1.3 ART. 64 TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DETRABAJO
SIN JUSTA CAUSA

En todo contrato de trabajo va envuelta la condicidbn resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte
responsable. Esta indemnizacibn comprende el lucro cesante y el dafio
emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral
por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley,
el primero deberda al segundo una indemnizacién en los términos que a
continuacion se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo
gue faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso
determinado por la duracién de la obra o la labor contratada, caso en el cual la
indemnizacién no sera inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara asi:
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a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios
minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio
no mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le pagaran
veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral
1, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10),
salarios minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio
no mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo, se le pagaran
qguince (15) dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias béasicos del
numeral 1 anterior, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero
y proporcionalmente por fraccion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento de entrar en
vigencia la presente ley, tuvieren diez (10) o mas afios al servicio continuo del
empleador, se les aplicara la tabla de indemnizacion establecida en los literales
b), ¢) y d) del articulo 60. de la Ley 50 de 1990, exceptuando el paragrafo
transitorio, el cual se aplica inicamente para los trabajadores que tenian diez (10)
0 mas afios el primero de enero de 1991.

3.3.1.3. LEY 361 DE 1997

ART 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la limitacion <discapacidad> de una persona,
podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha limitacién <discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible
e insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna
persona limitada <en situacion de discapacidad>podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su lmitacion <discapacidad>, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o0 su contrato terminado por razéon de
su limitaecion <discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el
inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las deméas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del
Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

3.4. EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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3.4.1. Elementos del contrato de trabajo (Sentencia, SL3812-2021 radicacion
N.°80178 MP. DR. MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO)

“...El articulo 23 del estatuto laboral establece que los elementos esenciales de
un contrato de trabajo son la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion o dependencia y la remuneracion. A su vez, el articulo 24 ibidem
preceptla que toda relacion en la que exista prestacion personal del servicio se
presume regida por un contrato de trabajo.

La jurisprudencia de esta corporacion ha reiterado a través de innumerables
decisiones que, si bien es necesario que concurran los tres elementos aludidos
para que pueda configurarse una relacion laboral, lo cierto es que a la parte que
solicita su declaratoria solo le compete acreditar la prestacion personal del
servicio, con lo que opera automaticamente la presuncion en comento,
correspondiéndole entonces al empleador desvirtuarla demostrando la
independencia o autonomia del trabajador en la ejecucion de las funciones”.

3.4.1.2 Estabilidad reforzada (Sentencia SL656-2023 MP ANA MARIA MUNOZ
SEGURA)

Sea lo primero sefalar que el criterio de esta Corporacién ha indicado que son
sujetos de estabilidad laboral reforzada por Radicacion n.° 89705 SCLAJPT-10
V.00 27 fuero de salud quienes se encuentren calificados con una pérdida de
capacidad superior al 15%, pues se debe estar ante una situacién obijetiva,
concretada en un grado de afectacidon que resulte ser relevante, razén por la cual
el trabajador debe acreditar que este es moderado o superior. También ha dicho
la Sala que, cuando una persona pretende desatar para si los efectos de la Ley
361 de 1997, debe probar los presupuestos de hecho que le permitan gozar de
aguellas consecuencias, lo que se traduce en acreditar su estado de capacidad
diversa y comprobar el conocimiento del empleador en ello.

3.4.1.3. 3.4.1.3 De la imposibilidad de conservar el empleo debido a la
discapacidad “(Sentencia SL3580-2022 del 11 de octubre de 2022, radicacion
90640 MP. Dr. Martin Emilio Beltran Quintero”.

“Esta corporacion ha explicado en multiples oportunidades que para ser objeto
de la proteccion especial establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, era
necesario acreditar un grado de discapacidad relevante que, en principio, se
demuestra con una evaluacion técnica. No obstante, también ha dicho la Corte,
gue si no existe tal calificacion el juez tiene libertad probatoria para inferir el
estado de salud de los demas elementos de conviccion obrantes en el
expediente, siempre y cuando se compruebe que dicha condicién produjo una
limitacién para desempefiar las labores, puesto que no es la patologia en si
misma la que activa la proteccion, sino la imposibilidad de conservar el empleo
debido a esa discapacidad.”

3.4.1.4 CARGA DE LA PRUEBA (Sentencia SL3036-2018 MP GERARDO
BOTERO ZULUAGA)
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“...)JEn todas las actuaciones administrativas o judiciales debe respetarse el
debido proceso, pero especialmente en la obtencion de la prueba que ha de
acreditar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
gue ellas persiguen, tal y como lo consagraba el articulo 177 del CPC hoy 167
del CGP, es decir, la actividad probatoria dentro (sic) proceso laboral también
debe cumplir unas condiciones esenciales para garantizar no solamente su
validez, sino para que pueda producir sus efectos juridicos, so pena de
configuracion de prueba ilegal, entendida por la jurisprudencia constitucional,
como aquella obtenida sin la observancia de las formalidades legales esenciales
requeridas para la produccion’.

5. CASO EN CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que el actor pretende se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre el actor y la empresa G4S SOLUTION
COLOMBIA S.A, en los extremos temporales del 04 de mayo de 2014 hasta el 04
de octubre de 2019, y como consecuencia de la anterior declaracién se condene al
pago de la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997. De igual
manera, se declare responsable a la empresa demandada por los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales, que se condene al pago de lucro cesante, hasta que se
efectle la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, se condene a pagar la
tasa méxima de indemnizacion por los dafios morales causados, asi como a pagar
a sus hijos menores indemnizacion por los dafios morales irrogados al sefior
EDISON CARDENAS.

Por otra parte, el demandado manifiesta como no cierto en la manera que el

demandante expone los hechos, oponiéndose a la totalidad de las pretensiones.

A su vez, el juez de primer grado declaro la existencia del contrato de trabajo y nego
las demas pretensiones invocadas en razén a que no gozaba de estabilidad

reforzada.

Procede esta colegiatura a resolver los problemas juridicos planteados en el

plenario de la siguiente manera:

¢EXxistio un contrato de trabajo ente EDINSON CARDENAS CARDENAS y G4S
SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.?

Para resolver el interrogante se encuentran al dossier las siguientes pruebas

v’ Certificacion laboral de data 23 de octubre de 2019, emanada por el Director de
Salarios G4S SOLUTIONS COLOMBIA S.A. en la cual se indica lo siguiente:
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“Que el sefior EDISON identificado con la cédula de ciudadania No.
1,102,715,001, laboré en nuestra empresa con contrato a término indefinido,
desde el 04 DE MAYO DE 2014 hasta el 04 DE OCTUBRE DE 2019,
desempeiando el cargo de SUPERVISOR DE SEGURIDAD MOVIL.” (archivo 03
fl 14 del expediente digital).

» Certificado de aportes al sistema de seguridad social. (archivo 03 fl 15 del

expediente digital).

» Carta de despido del sefior EDISON CARDENAS. (archivo 03 fl 21 del expediente
digital).

» Liquidacién de prestaciones sociales en favor del demandante. (archivo 03 fl 22

del expediente digital).

Del anterior material probatorio adosado al expediente, sin mucho desgaste, se
desprende la existencia de la relacion laboral entre el actor y la empresa demandada
G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBA S.A. en los extremos temporales
comprendidos entre el 4 de mayo de 2014 al 4 de octubre de 2019. Aunando a lo
anterior, en la contestacién de la demanda se acepta la existencia del contrato de
trabajo a término indefinido ya referido por la empresa demandada, tal como lo

manifesto el a-quo en la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior entra este cuerpo colegiado a desplegar los demas problemas

juridicos enunciados.

¢, Se encuentra acreditado que el actor fue despedido por su condiciéon de
discapacidad laboral? En caso afirmativo ¢Hay lugar a indemnizacion de que
trata el articulo 26 de la ley 361 de 19977

Para resolver el problema

» Epicrisis emitida por la clinica médica de Aguachica LTDA el 11 de abril del 2016
sefior CARDENAS CARDENAS, que da cuenta de accidente automovilistico en
la misma fecha y como diagndstico fractura de la pierna, heridas de otras partes
de la cabeza (archivo 03 fl 14 a 30 del expediente digital).

» Historia clinica de la clinica médica de Aguachica LTDA del 25 de marzo de 2017,
con ingreso por accidente de transito con diagnostico contusiones del hombro y
brazo, del codo, de otras partes de la muiileca y mano, de rodilla, tobillo
mencionadas como nomas de segundo grado, recomendando control en 3
semanas e incapacidad sin que se pueda evidenciar el tiempo de la misma.
(archivo 03 fl 31 a 34 del expediente digital).
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» Epicrisis quirdrgica de la IPS La Riviera, del 23 de abril de 2017 enviado por
entidad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA, por traumatismo de tendén de
tenddn del manguito rotatorio del hombro, realizando artroscopia y sutura del

manguito rotador. (archivo 03 fl 41-43 del expediente digital).

» Carta reubicacion fechada 14 de agosto de 2017, expedida por G4S SOLUTIONS
COLOMBIA S.A. en la cual se indica lo siguiente:

“Por medio de la presente me permito informar que partir de la fecha prestara
servicio mientras se le define su situacion laboral, apoyando el puesto en las
instalaciones del proyecto de vivienda de Cemex "Nuevo Amanecer" en el
municipio de Aguachica, en el horario de 08:00 a 12:00 y de 14:00 a 18:00 de
Lunes a Sabado, cumpliendo las siguientes actividades:

- Usar los Elementos de Proteccion Personal establecidos por Cemex, al igual
qgue contribuir al control para que los contratistas utilicen dichos elementos al
ingresar y mientras estén en el interior de las instalaciones del proyecto.

- Ayudar con el ingreso y salida del personal de obreros por la porteria peatonal
registrando los bolsos, paquetes y personalmente de ser necesario.

- Realizar el saludo y protocolo de seguridad establecido por Cemex a las
personas que ingresen a las instalaciones.

- Ayudar al oficial de seguridad en tumo a registrar en las planillas de control de
Cemex el ingreso y salida de vehiculos, materiales, contratistas y visitantes.

- En horas de la mafiana y en la tarde pasara una. revista a las instalaciones del
proyecto de vivienda. (archivo 03 fl 35 del expediente digital).

» Evaluacién de la pérdida de capacidad laboral AXA COLPATRIA al sefior
CARDENAS CARDENAS del 17 de enero del 2018 que califica una pérdida de
capacidad de 6.85 por los diagnoésticos de traumatismo del tenddn del manguito
rotatorio del hombro (accidente de trabajo) y fracturas multiples de la pierna, con
la respectiva nota de calificacion de pérdida de capacidad laboral, en la que se
sefiala: “ARL COLPATRIA le pagara la indemnizacion dentro de los 60 dias
calendarios siguientes a su aceptacion de la calificacion por escrito 0 a la
recepcion del dictamen en firme dela Junta de Calificacién (archivo 03 fls 67 a 70

del expediente digital).

» Escrito donde el sefior EDISON CARDENAS CARDENAS, manifiesta su
inconformidad respecto de la calificacion de pérdida de capacidad laboral,
presentada por actor a AXA COLPATRIA de fecha 23 de enero de 2018.

» Epicrisis emitida por la clinica médica de Aguachica LTDA el 27 de marzo del
2018 del sefior CARDENAS CARDENAS, que da cuenta de agresion durante su
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trabajo, presentando traumatismos superficiales que afectan el torax con el
abdomen, la region lumbosacra y la pelvis, ordenado incapacidad por 5 dias
(archivo 03 fl 36 a 38 del expediente digital).

» Consulta externa de la IPS La Riviera, de abril 10 de 2019 enviado por entidad
SEGUROS DEL ESTADO, por lesién manguito rotador derecho, lesién completa

del supraespinoso rotador. (archivo 03 fl 47- 50 del expediente digital).

» Epicrisis quirurgica de la IPS La Riviera, de abril 23 de 2019, enviado por entidad
SEGUROS DEL ESTADO S.A., por lesion manguito rotador derecho, realizando
intervencion acromioplatia, reparacion manguito rotador, sinovectomia. (archivo
03 fl 45-46 del expediente digital).

> Incapacidad otorgada al actor por 30 dias desde el 23 de abril de 2019 al 22 de
mayo de 2019. (archivo 03 fl 59 del expediente digital).

> Incapacidad otorgada al actor por 30 dias desde el 23 de mayo de 2019 al 21 de
junio de 2019. (archivo 03 fl 60 del expediente digital).

» Incapacidad otorgada al actor por 30 dias desde el 22 de julio de 2019 al 20 de
agosto de 2019. (archivo 03 fl 61 del expediente digital).

> Notificaciéon de traslado, en cumplimiento de recomendaciones médicas respecto
del actor de fecha 9 de septiembre de 2019 en la cual se indico lo siguiente:

“En virtud de lo establecido en el literal B numeral 1° del articulo 1 ° de la ley 50
de 1990 y en su contrato de trabajo, la Compafiia ha decidido trasladarlo a partir
del 27-09-2019 a un puesto de trabajo ubicado en la ciudad de Bucaramanga
para que a partir de la mencionada desarrolle ante este funciones como
Supervisor de seguridad, para lo cual le seran asumidos los costos de traslado
de su menaje, familiay el suyo, respetando la asignacion salarial establecida para
el cargo de SSM, con excepcion de los conceptos extralegales que como
herramienta de trabajo le eran reconocidos para el desarrollo de las funciones
inherentes al mismo. Es importante mencionar que la necesidad en el cambio de
puesto al cual se le esta trasladando encuentra su origen en el concepto médico
de aptitud laboral expedidas por la ARL AXA Colpatria con fecha 13 de 08 de
2019y cuya vigencia se encuentra establecida hasta el dia 02-10-2019, asi como
la imposibilidad fisica de reubicacion en Aguachica y municipios aledafios para la
ejecucion de funciones como Supervisor de Seguridad Movil por no contar con
puestos que cumplan de manera plena con las recomendaciones emitidas asi
como lo derivado del resultado del examen psicofisico a usted realizado. El
traslado a que se hace mencion en el presente documento no constituye
desmejora alguna a sus condiciones laborales por cuanto si bien no existe
posibilidad fisica de reubicacion en puesto para el desarrollo de funciones como
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SSM acogiendo las recomendaciones, la asignacion salarial basica para dicho
cargo se le continuara reconociendo, pues nuestra Empresa busca brindar a
Usted un absoluto apoyo y acompafiamiento para su pronta recuperacion. Una
vez cesen las recomendaciones sefaladas, retornard de manera efectiva y plena
a las funciones y cargo como SSM. Conforme a lo anterior se le requiere para
que el dia 27-09-2019 a las 7:00 horas se presente con uniforme y su debida
identificacion en la direccién Carrera 32 No. 49-84 Bucaramanga donde le sera
asignada su programacion y turnos correspondientes. Por favor preguntar por el
Sr. Nelson Nufiez. (archivo 03 fl 62-63 del expediente digital).

» Concepto médico de aptitud laboral, expedido por AXA COLPATRIA el 25 de
septiembre de 2019 en el cual quedd consignado lo siguiente:

“TRABAJADOR QUE, COMO CONSECUENCIA DE ACCIDENTE LABORAL,
OCURRIDO EL 25/03/2017, DEBE REALIZAR SU LABOR TENIENDO EN
CUENTA: EL PACIENTE PUEDE REINTEGRARSE A SUS LABORES SIN
RECOMENDACIONES ESPECIALES {(...).”

» Carta examen médico de retiro de fecha 27 de septiembre de 2019, dirigida a
Omnisalud, indicando lo que sigue: “Solicito a ustedes la realizacién del Examen
Médico Post incapacidad al sr Edison Céardenas (...) es de conocimiento del
actor”. (archivo 03 fl 64 del expediente digital).

» Acta de reintegro laboral fechada del 3 de octubre de 2019 con las siguientes

observaciones:

“ El concepto medico de reintegro de la arl axa colpatria de fecha 25/09/2019
llega a la empresa por medio del trabajador, procedimiento el cual se anticipa a
realizarselo sin tener en cuenta que la fecha de finalizacibn de las
recomendaciones era el 02/10/2019 y sin previa notificacion a la empresa G4s,
motivo por el cual la empresa envia el dia 30/09/2019 al trabajador a la ips
llamada a prueba de Aguachica a realizarse el examen de postincapacidad para
concepto medico de levantamiento de restricciones.” (archivo 03 fl 65-66 del
expediente digital).

» Carta de despido de la compafia G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A a
EDISON CARDENAS CARDENAS del 04 de octubre de 2019, indicando dentro

de la referencia:

“Terminacion Contrato de Trabajo sin justa causa (...) la anterior decision fue
tomada con fundamento en la facultad prevista en el articulo 28 de la ley 789 de
2002, que subrogo el articulo 64 del C.S.T.” con recibido de la misma fecha por
el actor. (archivo 03 fl.11 del expediente digital).

» Liquidacién de contrato de trabajo 04 de octubre de 2019, en la cual se sefala
como razén de la liquidacién “DESPIDO SIN JUSTA CAUSA”y el valor liquidado
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por dicha indemnizacion corresponde a: $5.725.180 (archivo digital 03 fl 12, 23
del expediente digital).

» Citacion por parte de INSPECCION DEL TRABAJO DE AGUACHICA al
empleador G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A. en la cual se indica:
como motivo de la cita: “DESPIDO CON PROCEDIMIENTOS MEDICOS
PENDIENTES POR ACCIDENTE DE TRABAJQ’. (archivo digital 03 fl 76-77 del
expediente digital).

» Acta de no acuerdo No. 097 de LA INSPECCION DEL TRABAJO DE
AGUACHICA de data 3 de diciembre de 2019, en la que se sefal6: “

“ Se le otorga el uso de la palabra al Ex trabajador quien manifiesta: Inicie a
trabajar con la empresa G4S SECURE, el 5 de mayo de 2014, he tenido dos
accidentes de transito laborales, los cuales han sido reportados a la ARL, y me
han dejado con secuelas definitivas, en el momento actual me encuentro todavia
con procedimientos médicos pendientes, no me han calificado pérdida de
capacidad laboral y la empresa G4S SECURE el dia 4 de octubre de 21019, me
termino el contrato de trabajo sin justa causa. Por lo anterior solicito mi reintegro
a laborar. Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la empresa quien
manifiesta: La empresa que apodero manifiesta no tener animo conciliatorio, ya
al sefior se le pago todos los emolumentos de ley. AUTO: Una vez escuchada
las partes y en vista de que no existe animo conciliatorio, la suscrita funcionaria
deja en libertad al reclamante para que acuda ante la justicia ordinaria en procura
de sus intereses si los considera violados. No siendo otro el objeto de la presente
diligencia y una vez leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron.
(archivo digital 03 fl 78 del expediente digital).

El demandante a través de su apoderado desistié de la prueba testimonial.

En interrogatorio del Representante legal de la empresa G4S SECURE sefior JULIO
PUMAREJO VILLAZON, Manifiesta de manera clara que la empresa tenia
conocimientos de varios accidentes laborales, el dltimo de ellos en el 2018, por algo
que le cay6 al ojo por no llevar la vicera, asi mismo indico que el despido fue sin
justa causa de acuerdo a la carta, se le canceld la indemnizacion y agrego que al
terminar el contrato, no existia ninguna recomendacién médica vigente ni mucho

menos una incapacidad, Sefiala que existe una calificacion del 6% de la ARL.

En interrogatorio de parte el sefior EDISON CARDENAS CARDENAS, sefial6 ser
supervisor de seguridad mévil, que actualmente esta desempleado, que comenzé a
trabajar en el afio 2014 en la ciudad de Bucaramanga y que luego fue trasladado a
Aguachica, manifest6é que fue a causa del primer accidente ocurrido en el afio 2016,

lo cual le generd una incapacidad y ellos esperaron que se agotara el soat para
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darle de alta y fue ingresado laboralmente, indica se su vida laboral se fue
desgatando. Agrego que fue sancionado en muchas oportunidades sin justa causa,
qgue tuvo incapacidad por mas de 180 dias y nunca fue reportado al fondo de
pensiones, que Colpatria le quito la incapacidad porque ya llevaba mucho tiempo y
no le convenia ni a él ni a la empresa. Sefial6 que el manifesto a la DRA MARIA
FERNANDA que no tenia restricciones porgue eso no le servia ni a la compaiiia, ni
a Colpatria, que le quitaba las restricciones para que la compafiia lo dejara trabajar
en un cargo que no fuera movil, que él tenia entendido que la compainiia lo iba a
dejar trabajar. Asi mismo indica que le dijo a la doctora MARIA FERNANDA, que
tenia cirugias pendientes, que le hicieron el reintegro y al dia siguiente lo
despidieron, que en el Ultimo desprendible aparece como incapacitado, pero no
estaba incapacitado y fue despedido porque no le podia servir a cabalidad. Adujo
que la empresa le hacia cada afio los exdmenes ocupacionales, que el reclamo a la
compafia que cual era el motivo de su despido y como respuesta le dijeron que, si
firmaba o no igual lo iban a despedir, que no le dieron una explicacion por su
despido.

Ahora de la prueba testimonial practicada de la parte demandada se desprende lo

siguiente:

En la declaracion rendida por MARIA FERNANDA CASTANEDA PEREZ (testigo
demandada), quien se desempefiaba como jefe regional de talento humano, en
resumen manifestd: El sefior EDISON, tuvo varios accidentes de trabajo los cuales
fueron motivo de investigacion interna, las incapacidades fueron pagadas, no hubo
una razon base para la terminacion del contrato, el sefior Edison no contaba con
ninguna indicacion o incapacidad al momento del mismo, el cargo que éste tenia se
suprimié, no recuerda calificaciébn por perdida de capacidad, al momento de
terminacion del contrato, sefialé que la demandante venia de vacaciones, pero no

tenia procedimientos pendientes.

Con base al caudal probatorio se advierte que el sefior EDISON CARDENAS
CARDENAS sufri6 sendos accidentes de transito en ejercicio de su actividad laboral
en las siguientes fechas: 11 de abril de 2016; 25 de marzo de 2017 y en el afio 2018,
realizando diferentes tratamientos, y asi mismo diligencias para superar la crisis de
su salud, y que, durante un intervalo de tiempo, le fueron suministradas multiples
incapacidades meédicas y terapias con las cuales se podia ausentar de su sitio de

trabajo legalmente.

Se duele el demandante, al indicar que sus patologias, se originaron cuando

trabajaba para la empresa demandada a causa de un accidente laboral el dia 11 de
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abril de 2016 en el que presento fractura de tibia, peroné, traumatismos superficiales
gue afectaron el térax, el abdomen, la regién lumbosacra y pelvis como se evidencia
en (archivo 03 fl 14 a 37 del expediente digital) y que desencadend en una pérdida
de capacidad laboral, sin embargo de las historias clinicas, se observa estuvo en
tratamiento por el accidente que le afectd el manguito rotador por el cual fue sujeto
a cirugia de reconstruccion,. La empresa demandada contrarresta lo expuesto por
el demandante con la testigo, allegando al plenario la certificacion de aptitud laboral
de fecha 25 de septiembre de 2019, expedida por la ARL AXA COLPATRIA, en la
que se indica que el paciente puede reintegrarse a sus labores sin
recomendaciones, es decir que ya podria desempefiar sus funciones sin ninguna
contraindicacion y asi lo aceptd el actor en el interrogatorio de parte realizado en
primera instancia, esto es que no se encontraba incapacitado al momento del

despido.

Asi mismo la parte activa, indica, que fue despedido sin justa causa, lo cual ni
siquiera es motivo de controversia pues la demandada G4S SECURE SOLUTIONS
COLOMBIA S.A lo acepta en la carta de despido (archivo 03 fl11 del expediente
digital), y por consiguiente realizo la liquidacién del contrato de trabajo segun lo
estipulado en la ley como ya se indicé y de acuerdo al articulo 64 del C.S.T. si el
empleador da lugar a la terminacion del contrato pagara al empleador la

indemnizacioén y asi se acredito en el proceso.

A propésito del despido, sefiala el actor que su despido obedecié a su condicion de
salud, sin embargo, como ya se indicé al momento de la terminacion de la relacién
laboral no contaba este con recomendaciones médicas de las que se pudiera inferir
gue no podia desarrollar su funcion de manera normal; tampoco obra en el plenario
calificacion de las Juntas de Invalidez, que establecieran el porcentaje minimo y la
fecha de estructuracién de las patologias que aquejaban al peticionario. De otra
parte, se renuncié a la prueba testimonial de las que en eventual situacion pudieran
manifestar que el mismo fue despedido en condicion de vulnerabilidad por su estado

de salud.

Corolario de lo anterior, esta Magistratura debe recordar que en innumerables
Sentencias del Tribunal de Cierre se ha tratado el tema de los requisitos validos
para ser beneficiario de la estabilidad laboral reforzada que consagra la ley
361/1997, y el principal de ellos es tener una discapacidad con una limitacién igual
o superior al 15% de PCL; calificacién con la cual no cuenta el actor pues no hay
dictamen obrante en el expediente, siendo esa calificacion fundamental para

declarar el beneficio deprecado por el actor, pues asi como se menciono en el
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acapite jurisprudencial, la calificacion de PCL no es un capricho, es un disposicion
necesaria en casos como estos, y no basta con solo historias clinicas para

establecer la estabilidad laboral reforzada.

Pese a lo anterior, es necesario traer a colacion la nueva posicion de la Honorable
Corte Suprema de Justica en reciente Sentencia SL3580-2022, que, si bien no
existe calificacion técnica, el juez cuenta con libertad probatoria, siempre que se
compruebe que la condicion de salud conlleve a una limitacion para desempenfar
sus funciones y que sea esta condicion la que imposibilite la conservacion del
empleo. Lo que en este caso no ocurrié porque como ya se indicé al momento del

despido el demandante no contaba con ninguna restriccion.

Siendo asi y dandole respuesta al problema juridico, no hay prueba que acredite
que el actor fue despedido en ocasion a alguna limitacién o PCL, por lo que no hay
lugar a declararlo beneficiario de la estabilidad laboral reforzada estatuida por el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Es bien sabido que de acuerdo a la interpretacion de dicho precepto legal, la Corte
Suprema de Justicia ha definido que en aquellos eventos en que el trabajador sufra
una afectacion grave a su salud y por causa de ello se encuentre en una situacion
de debilidad manifiesta, no podra ser despedido o su contrato terminado hasta que
no se constituya una justa causa, mientras persistan las condiciones que dieron
origen a la relacion laboral y siempre que no se solicite la autorizacion de la
autoridad laboral competente, situacion que en el presente caso no ocurrio, pues el
demandante al momento de su despido no se encontraba incapacitado como
tampoco se evidencia ninguna limitacion que le impida laboral o que nos permita

dilucidar que efectivamente contaba con estabilidad laboral reforzada.

Por consiguiente, esta colegiatura no encuentra que el despido del demandante se
haya dado por discriminacion por alguna discapacidad, como tampoco hay lugar a
la indemnizacion de los 180 dias de salarios, de conformidad con el articulo 26 de
la ley 361 de 1997. Por lo extensamente expuesto se hace innecesario entrar a

resolver los demas problemas juridicos planteados.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Civil-Familia Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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5. DECISION.

En mérito de lo ampliamente expuesto la Sala Tercera de Decision Civil-Familia
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 06 de marzo de 2023 en primera
instancia por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Aguachica, en el proceso
ordinario laboral promovido por EDISON CARDENAS CARDENAS contra G4S
SOLUTIONS COLOMBIA S.A., por lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por tratarse del grado de jurisdiccion de

consulta.

TERCERO: NOTICAR, la presente providencia a las partes. Para tal objeto remitase

a la secretaria de la Sala Civil Familia -Laboral para lo de su competencia.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS

(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

(con ausencia justificada)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO



