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OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por media de la cual se adopta
como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados HERNAN
MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ (con
impedimento) y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien la preside
como ponente, procede a decidir los recursos de apelacion interpuesto por las
partes contra la sentencia proferida el 17 de febrero de 2015, por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Valledupar. dentro del proceso de referencia.

1. ANTECEDENTES.

1.1 DEMANDA Y CONTESTACION.
1.2 HECHOS.

1.2.1 La sefiora MILEIBIS PATRICIA ONATE ARIAS suscribi6 contrato de trabajo
verbal a término indefinido desde el 08 de mayo de 2011 hasta el 25 de agosto de
2012 con el sefior LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ YEPEZ.
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1.2.2 La demandante se desempefid como auxiliar de oficina y aseo del mismo
establecimiento del demandado ubicado en el municipio de Valledupar, devengo la
suma mensual de $400.000 pesos, su salario era cancelado en efectivo y su horario

de trabajo era de 8:00am a 12:00pm y 2:00pm a 6:00pm.

1.2.3 La demandada no afilié a la actora a salud, pension, riesgos laborales, a una

caja de compensacion familiar.

1.2.4 La sefiora MILEIBIS PATRICIA ONATE ARIAS dio a luz a su hija el 30 de
agosto de 2012, cinco dias después de haber sido despedida, la demandada no
solicité autorizacion del ministerio de trabajo, por lo que alegd que su despido fue

sin justa causa.

1.2.5 Lademandada no cancel6 a la demandante las prestaciones sociales, auxilio

de transporte y dotacion durante toda la relacion laboral.
1.3 PRETENSIONES.

1.3.1 Que se declare que entre la sefiora MILEIBIS PATRICIA ONATE ARIAS y el
demandado existié un contrato de trabajo verbal a término indefinido, que la actora
fue despedida sin justa causa y sin autorizacién del Ministerio de Trabajo el 25 de
agosto de 2012.

1.3.2 Que se declare la nulidad del despido y se le reintegre.

1.3.3 Que se condene al pago de la licencia de maternidad equivalente a 14
semanas de salario, indemnizacion equivalente a 60 dias de salarios, salarios y
prestaciones sociales dejado de percibir desde la fecha del despido hasta que se
haga efectivo el reintegro, cotizaciones al sistema de seguridad social,
indemnizacioén por el no pago de salarios y prestaciones sociales, y indemnizacién

por la no consignacion de cesantias en un fondo.
1.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A través de apoderado judicial el demandado contesté la demanda argumento no
ser cierto los hechos de la demanda puesto que entre la demandante y el sefior
LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ se dio un acuerdo para que la actora utilizara la
oficinas ubicadas en la calle 162 No 9-27 local 3 para trascripciones de todo tipo de
escritos y documentos, y que se dividian el producto de dichas actividades, que la
actora disponia en forma libre y autbnoma de su tiempo, lo que existié fue una
relacion de negocios, en donde la actora de acuerdo a la produccién recibia un
porcentaje de utilidades, no habia subordinacién entre las partes.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y propuso como
excepcion de fondo la inexistencia de la obligacion.
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1.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La a-quo en sentencia del 17 de febrero de 2015, declaro el contrato de trabajo entre
la sefiora MILEIBIS PATRICIA ONATE ARIAS y el demandado y condené al
demandado al pago de auxilio de cesantias, intereses de cesantias, primas de
servicios, compensacion de vacaciones, auxilio de transporte, indemnizacion por la
omision en el suministro de calzado y overol, licencia de maternidad, cotizaciones a

seguridad social en pension, absolvié a la demandada de las demas pretensiones.

2.5.1. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

“Si entre MILEIBIS PATRICIA ONATE ARIAS y LIBARDO DE JESUS
RODRIGUEZ existi6 contrato de trabajo y cuales fueron sus extremos
contractuales.

Si existi6 el fuero de maternidad y en caso de haberse violado cuales con las
consecuencias juridicas en cuanto a la nulidad del despido de terminacion del
contrato ante la eventual falta de autorizacion del ministerio de proteccién social,
la existencia de solucion de continuidad si hay lugar a la reinstalacién de la
demandante al cargo que venia desempefiando y demas pretensiones que de
ahi se desprenden, pago de licencia de maternidad, indemnizacion equivalente a
60 dias de salarios conforme al articulo 239 numeral cuarto, pago de la diferencia
salarial, prestaciones sociales causadas desde el 8 de mayo de 2011 hasta el 25
de agosto de 2011 conforme a las pretensiones de la demanda, indemnizacion
por dotaciones, costas y agencias en derecho, o0 si prosperan las excepciones
propuestas.”
En primer lugar, el a-quo inicid estudiando la existencia del contrato de trabajo y los
extremos temporales, para demostrarlo la parte demandante allego una certificacion
que obra a folio 11, en la cual consta que ésta labor6 para el demandado desde el
8 de mayo de 2011 hasta el 25 de agosto de 2012 como auxiliar contable la cual se
expidio el 27 de agosto de 2012, apareciendo firmada con un sello en nombre del
sefior LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ, contra esta certificacion a folio 213 se
presento tacha de falsedad y para su demostracion se pidié dictamen pericial a la
fiscalia, el juzgado de primera instancia concluy6 que la tacha de falsedad contra
el documento solo se propuso no en cuanto al contenido sino exclusivamente en
cuanto a la firma del mismo, el perito grafélogo constaté que no era falso y que

coincidia con la muestra de un sello personal que utilizaba el demandado.

Asimismo, en el interrogatorio de parte fue aceptado el dia 7 de mayo de 2011 como
extremo inicial, en interrogatorio de parte del demandado aceptd que las llaves que
custodiaba la demandante fueron recibidas por el demandado en la clinica donde
esta realizaba trabajo de parto, acept6 que ocurrié en fecha posterior el 24 de agosto
de 2012, siguiendo la historia clinica de folio 290 por lo menos es determinable que
ello ocurrio el 28 de agosto de 2012, en donde se concluye que ese dia fue cuando
finaliza el vinculo con la entrega formal de la llaves de la oficina, por lo que el a-quo

determin6 como extremo final el 28 de agosto de 2012.
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La parte demandando aleg6 el despido injusto, sin embargo, conforme al estudio
que realizo el a-quo no existié ninguna prueba que demostrara la desvinculaciéon de
la demandante por iniciativa del empleador, no fue aceptado en interrogatorio por el
demandado ni existié ninguna prueba al respecto, por eso no pudo concluir que la
relacion laboral termind por iniciativa del empleador, dado que lo Unico que este
confesO es que se presentd a recibir las llaves de la oficina al lugar en donde la
demandante estaba dando a luz. Por ultimo, al despacho no le quedé demostrado
que el demandado le haya pagado las prestaciones sociales a la demandante
durante la relacion laboral, por tanto, el a-quo procedi6é a liquidar el contrato de
trabajo con base a un salario minimo mensual vigente, para el afio 2011, a razén de
234 dias y para el afio 2012, 238 dias. Asimismo, por no estar la demandante
afiliada al sistema de seguridad social en salud por el demandado, el a-quo condend
al demandado al pago de la licencia de maternidad.

1.6 RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decisién, los apoderados de las partes presentaron recurso de
apelacion contra la decision de primera instancia teniendo en cuenta los siguientes

topicos:
1.6.1 DE LA PARTE DEMANDANTE.

v' Fundo6 su inconformidad en la no declaratoria de la ineficacia de la terminacién
del contrato de trabajo, asi como la negacion de la indemnizacion de los 60 dias

de salario.
1.6.2 DE LA PARTE DEMANDADA.

v Centrd su desacuerdo al considerar el despacho que la tacha de falsedad es
Unicamente para demostrar la autenticidad de la firma del certificado aportado
por la demandante visible a folio 11, dado que se busco la tacha de falsedad del
documento completo, ademas que no se debié dar valor probatorio a un

documento alterado.

v Indicé que no se le puede dar valor probatorio a la certificacion y a la historia
clinica para determinar los extremos temporales, puesto que segun la bithcora
gue fue diligenciada por la misma demandante el extremo final fue el dia que dejo

de diligenciarlo.

v' Ademas, que no hay lugar a pagar cotizaciones puesto que en ninguna etapa del
proceso se indicé a que fondo de pensiones esta afiliada la demandante y
anteriores ocasiones el a-quo se ha abstenido de fallar sobre cotizaciones en
pensiones por no tener claridad del fondo.

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION.
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Mediante auto del 07 de abril de 2021 se corri6 traslado a las partes en término de
conformidad con el Decreto 806 del 2020 a fin de que, presentaran los alegatos de

conclusion, sin embargo, las partes no presentaron alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitio con el fin de que se resolvieran los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, en razon por la cual debe cefirse al principio de

consonancia.

Por otro lado, se expresa, de los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.
Corresponde a esta Colegiatura, determinar si:

¢Existid una indebida valoracion a la certificacion laboral aportada por la

demandante?

¢ Existi6 un contrato de trabajo entre la sefiora MILEIBIS PATRICIA ONATE vy el
sefior LIBARDO RODRIGUEZ YEPEZ? En caso afirmativo ¢Es ineficaz la
terminacion del contrato de trabajo entre la sefiora MILEIBIS PATRICIA ONATE y
el sefior LIBARDO RODRIGUEZ ¢Es acreedora la demandante a las

indemnizaciones deprecadas?
3.3 FUNDAMENTO NORMATIVO.
3.3.1 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

ARTICULO 22 1. “Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural
se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o0 subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion. 2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe
y remunera, {empleador}, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma,
salario.”

ARTICULO 23 1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales: a. La actividad personal del trabajador, es decir,
realizada por si mismo; b. La continuada subordinacion o dependencia del
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trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad
y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obliguen al pais; y c. Un salario como retribucion del servicio.

ARTICULO 24 Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por
un contrato de trabajo.

3.3.2 CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

ARTICULO 244. Los documentos publicos y los privados emanados de las partes
o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
gue contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos,
mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

ARTICULO 269. La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que
esta suscrito 0 manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestacion de
la demanda, si se acompafio a esta, y en los demas casos, en el curso de la
audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.

3.4 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

3.4.1 Elementos del contrato de trabajo y demostracion del demandante del
servicio personal. (Sala de Casacién laboral SL3126-2021 del 19 de mayo de 2021

con radicado No. 68162. M.P Dr. lvan Mauricio Lenis Gémez)

“Conforme el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en el contrato de
trabajo concurren la actividad personal del trabajador, el salario como retribucion
del servicio prestado y la continuada subordinacién que faculta al empleador para
«exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracion del contrato», ello sin afectar su honor, dignidad
humana y sus derechos minimos laborales.

A partir de esta disposicion, de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte ha
establecido que el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de
prestacion de servicios es la subordinaciéon del trabajador respecto del
empleador, que se ha definido como un poder de sujecion juridica y material entre
dos personas y que en el ambito de una relacion laboral se concreta en «la aptitud
o facultad del empleador de dar 6érdenes o instrucciones al trabajador y de vigilar
su cumplimiento en cualquier momento, durante la ejecucién del contrato de
trabajo y la obligacion permanente del asalariado de obedecerlas y acatarlas
cumplidamente»

(...) Por dltimo, debe destacarse que para configurar la existencia de un contrato
de trabajo no es indispensable la demostracion plena de los tres elementos
denominados esenciales en el referido articulo 23 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la presuncion legal del articulo 24 ibidem,
conforme a la cual basta la demostracion efectiva de la prestacion personal del
servicio para que el contrato de trabajo se presuma, sin que se requiera prueba
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apta de la subordinacion pues una vez aquella opera le corresponde a la
contraparte desvirtuarla.” (...)

3.4.2 Carga de la prueba de la parte actora en demostrar los hechos que
sustenta en la demanda: (Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL2491-2020,
radicado 68587, M.P. Dr. Santander Rafael Brito Cuadrado.)

“No implica, no obstante, como lo plantea la censura, que le baste al trabajador
plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion, para
desligarse de cualquier carga probatoria, porque, como lo dijo el Tribunal y lo ha
precisado la Sala, teniendo en cuenta que no se trata de una especie de
responsabilidad objetiva como la del sistema de riesgos laborales, para que
opere la inversion de la carga de la prueba que se reclama, primero deben estar
demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrid el accidente y
«...que la causa eficiente del infortunio fue la falta de prevision por parte de la
persona encargada de prevenir cualquier accidente...» (CSJ SL, 10 mar. 2005,
rad. 23656.) En torno a lo anterior, en la sentencia CSJ SL17216- 2014 la Corte
insisti6 en que «...corresponde a quien pretende el pago de la indemnizacion
demostrar la inobservancia injustificada de los deberes por parte del patrono, que
como se anoté también derivan del pacto contractual, y la plena incidencia que
tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que exista un resultado
dafoso aquella opera, en tanto corresponde atenderse la naturaleza de la tarea,
el riesgo en su realizacion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrio el siniestro y, fundamentalmente, la diligencia de quien lo creé.»

4. CASO EN CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que la demandante persigue que se declare la
existencia del contrato de trabajo y se condene al pago de la licencia de maternidad
equivalente a 14 semanas de salario, indemnizacion consistente a 60 dias de
salarios, salarios y prestaciones sociales dejado de percibir desde la fecha del

despido hasta que se haga efectivo el reintegro.

Por otro lado, la parte demandada manifestd6 no estar de acuerdo con las
pretensiones del demandante, arguyendo que entre ellos no existio una relacion

laboral, lo que existi6 fue un acuerdo donde la demandante ganaba por porcentajes.

El juez de primera instancia declard la existencia del contrato de trabajo desde el 7
de mayo de 2011 al 28 de agosto de 2012, ademas condeno a la demandada a la
liquidacion de prestaciones sociales y a pagar la licencia de maternidad en favor de
la actora.

Procede el despacho a resolver el primer problema juridico, el cual es:

¢Existio una indebida valoracion a la certificacion laboral aportada por la

demandante?

Al abordar el estudio, se observo lo siguiente:



20-001-31-05-002-2013-00389-01 proceso ordinario MILEIBIS PATRICIA ONATE ARIAS laboral
promovido por el contrario LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ YEPEZ.

v’ Certificacion laboral aportada por la demandante de fecha del 08 de mayo de
2011 al 25 de agosto de 2012. Folio 11.

v Incidente de tacha de falsedad por el demandado en contra de la certificacion
laboral visible a folio 11 y anexada con la demanda, en el que indicé que dicha
certificacion laboral es falsa. Folio 213.

v Analisis grafologico forense por parte de la fiscalia general de la Nacién de la
certificacion laboral aportada por la demandante, en el que se indicé que en el
expediente se alterd en un digito de la fecha final, el afio 2011, se le quito el tltimo
namero (1) y se le cambié por el nimero 2, se lee el afio 2012 y debajo se lee
2011. Folio 262 al 266.

Para darle solucion al problema juridico establecido, se tiene que el juez de primera
instancia tomo como prueba la certificacion laboral aportado por la demandante, en
el entendido que la tacha de falsedad solo fue para la firma y no para el contenido
del documento, pues se tiene que con este mismo material probatorio fue que el a-
quo adopt6é la decisién. Al respecto en sentencia SL3036-2018 MP GERARDO
BOTERO ZULUAGA) se indico:

“En todas las actuaciones administrativas o judiciales debe respetarse el debido
proceso, pero especialmente en la obtencion de la prueba que ha de acreditar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, tal y como lo consagraba el articulo 177 del CPC hoy 167 del CGP, es
decir, la actividad probatoria dentro (sic) proceso laboral también debe cumplir unas
condiciones esenciales para garantizar no solamente su validez, sino para gue
pueda producir sus efectos juridicos, so pena de configuracion de prueba ilegal,
entendida por la jurisprudencia constitucional, como aquella obtenida sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion”

La tacha de falsedad la propone la contraparte de quien presento el documento al
proceso para destruir su existencia, justificando las razones en las que radica la
falsedad alegada y solicita las pruebas para dar por probada la falsedad material (la
cual versa sobre alteraciones materiales realizadas en el documento, en su
integralidad, como, por ejemplo: supresiones, cambios, tachaduras, adiciones o se
suplanta la firma, mutando su tenor literal), y asi poder establecer su eficacia

probatoria.

Es importante resaltar, que un documento esta conformado por cuatro elementos: i)
autoria (certeza del creador);ii) integridad (que el documento no haya sido
alterado); iii) veracidad (concordancia del contenido con la realidad; y iv) fuerza
probatoria (el mérito del documento para probar un hecho). A su vez, el delito de
falsedad en documento privado tiene una connotacion de alteracidon material que
puede ocurrir cuando alguien enmienda, tacha, borra suprime o de cualquier manera

altera su texto.

Asimismo, la parte demandada el sefior LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ

presento tacha de falsedad en la contestacion de la demanda de fecha del 24 de
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octubre de 2013 visible a folio 213 a 214, alegando que el certificado laboral
aportado por la demandante visible a folio 11 es falso, puesto que, en ningun

momento fue expedido por él.

El 12 de junio de 2014 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito solicitd la
colaboracion del cuerpo técnico de investigaciones a fin de que designe perito
experto en grafologia para el estudio del documento aportado por la demandante.
De igual manera, el 07 de julio de 2014 fue recibido por el juzgado de primera
instancia el analisis grafolégico forense por parte de la Fiscalia General de la Nacién
en el que indico lo siguiente de la fecha final: “207- (- se aprecia una agregacion en
manuscrito donde cambia el digito uno (1) y enzima se observa se observa el digito
dos (2) en manuscrito, en tinta de tonalidad cromatica negra, el cual se encuentra
bien adornado tratando de tapar el digito que se observa debajo, con las mismas
caracteristicas del resto del lleno del documento. Esto se aprecia a contra luz y a

simple vista. Entonces se lee: “2012” y debajo se lee: “2011”.

Seguidamente, se tiene que el a-quo tuvo como medio de prueba la certificacién
laboral visible a folio 11 la cual fue tachada de falsa en la contestacion de la
demanda, le sirvié como prueba para el convencimiento de la existencia del contrato
de trabajo y por consiguiente procedié a condenar a la parte demandada a la
liquidacién de prestaciones sociales, licencia de maternidad y pago de cotizaciones
a seguridad social, si bien, las pruebas documentales estan sometidas al sistema
de libre apreciacion por parte de un operador judicial, es menester estudiar que
cuando un documento privado es alterado se le resta valor probatorio, en este caso
el certificado laboral aportado por la demandante, en el que segun el analisis
grafoldgico forense visible a folio 262 al 266 fue alterado en el contenido de las

fechas.

Los anteriores argumentos son suficientes para considerar que incurrio en error el
a-quo al darle valor probatorio a la referida certificacion laboral aportada por la

demandante a la que se le encontr6 una alteracién en su contenido.

¢ Existi6 un contrato de trabajo entre la sefiora MILEIBIS PATRICIA ONATE vy el
sefior LIBARDO RODRIGUEZ YEPEZ? En caso afirmativo ¢Es ineficaz la
terminacion del contrato de trabajo entre la sefiora MILEIBIS PATRICIA ONATE y
el seflor LIBARDO RODRIGUEZ ¢Es acreedora la demandante a las

indemnizaciones deprecadas?

Para dilucidar los interrogantes planteados se observa el siguiente material

probatorio

v’ Interrogatorio de parte del sefior LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ.
v" Declaraciones testimoniales de LUIS CASTRO SALAS, REINALDO MAESTRE,
ANA MEJIA NAVARRO y MAIRA MIELES.
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v' Agenda de distribucién de utilidades aportada por el demandado en FL 96 — 212

CD Primera Instancia

En el interrogatorio de parte el sefior LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ refiere
cuando se le pregunta por la relacion con la sefiora MILEIBIS: “es una persona que
era libre, ella entraba a la hora que le daba que le daba o que le correspondia o que le nacia
usaba la llave, yo no estaba aqui, yo soy un funcionario que como ustedes lo ven tienen en
su, en su haber constancia que la contraloria del departamento del Cesar hace costar que
soy funcionario de control de que paro por fuera en comisién que no estoy en mi oficina
dando orden ni estoy directamente sobre el trabajador ni nada

Se ve en la bitadcora que habia dias que no se abrian la oficina. ¢ Por qué? Porgue no sé,
no de pronto estaba ella en su colegio, en su universidad o de pronto no estaba bien ese
dia, oh porgue no le convenia o por cualquier circunstancia se ve que la bitacora no tiene
dias consecutivos, a veces hasta cinco, a veces hasta seis dias que no, no parecia, o sea,
no veo ninguna relacion, o sea del punto de vista mia no veo una relaciéon laboral. Es algo
de prestacion de un servicio que vamos a ganar un porcentaje si la persona presta el
servicio. El dia que no lo preste el servicio no habra porcentaje. Cuando se hablé que
Nosotros teniamos era un compromiso por porcentaje no por cuestiones laborales ni nada.
ah también la situacion que de la ese que para mi es un documento falso, de hecho, de
mala fe que donde ella pone imprenta, pone mi sello, porque mi sello era personal, lo toma,
lo pone y pone un salario que yo nhi siquiera lo autorizo, ni siquiera yo lo estoy trabajando
por salario”,

De las testimoniales arrimadas por la demandante nos encontramos con la sefiora
AURA MEJIA NAVARRO, quien laboraba en una panaderia del sector, refiere que
la demandante trabajaba con el sefior LIBARDO RODRIGUEZ, esta no es
compafiera de trabajo, ni mucho menos le puede constar que tipo de labor realizaba
a menos que la demandante le manifestara esas labores, convirtiéendose en testigo
de oidas mas no presencial. Cuando se le pregunta si podia dejar el negocio solo
para ir al local donde se encontraba la demanda, responde: “Si era posible, si era
posible porque hay veces no, no habia gente y yo iba un momentico con ella 'y a
veces necesitaba algo de ella™. Resulta ilégico pensar que se puede dejar un
negocio solo cuando la misma testigo manifiesta que la oficina se encontraba al

fondo en un local, estando la panaderia donde esta laboraba fuera.

En la misma linea la segunda declarante, la sefiora MAIRA MIELES, quien
manifestd que realizaba labores como digitadora al lado del local del sefior
LIBARDO RODRIGUEZ. Indicando que la demandante realizaba funciones como
digitadora y contables. A ella le consta tal situacién porque enviaba clientes a su
local cuando llegaba preguntado por balances o situaciones similares. Esta testigo
no logra demostrar con certeza la situacion laboral de la demandante, laborando:
“fuera de la oficina de ella, pues en la oficina de ella es interna. Y la mia es afuera’
dejando vacios acerca la existencia de una relaciéon laboral dependiente y

subordinada entre las partes del proceso en referencia.

Ahora bien, de los testigos del demandado, el sefior LUIS CASTRO SALAS, quien
es odontdlogo y vecino de la oficina donde prestaba sus servicios la sefiora

1 Escuchar min. 1:09:15 — 1.09:26 2013-389 FL 311.mp3
2 Escuchar min. 1:17:16 — 1:17:26 2013-389 FL 311.mp3
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MILEIBIS PATRICIA ONATE. Al preguntar como la demandada prestaba los
servicios en la oficia del demandado, declaro: “yo la veia casi todos los dias en la
oficina. Pues como yo no tenia por qué estar pendiente de ella.”® Dejando el mismo
enigma acerca del servicio que esta realizaba. Como este mismo manifiesta, al no
estar a cargo de ella, puede que en alguna situacion la viera, pero no sabe si va

estar en todo el horario laboral o si en realidad iba a laboral subordinadamente.

Por altimo, se tiene al sefior REINALDO MAESTRE, comerciante de gafas en una
Optica. Este aduce que la demandante siempre lo atendia cuando necesitaba hacer
transcripciones, cartas o cosas por el estilo. Llama la atencién del despacho cuando
este dice ir al local por lo menos cuatro veces a la semana, exponiendo: “ella me
atendia, a veces que iba y estaba cerrado, me devolvia y después volvia y asi, pero
usted manifiesta que iba cuatro dias y que cuatro dias lo atendian y que usted iba
a hacer se encontraba la oficina cerrada, no sé por qué™ Si la sefiora MILEIBIS
ONATE cumplia un horario laboral, con una relacién subordinada y estricta, como
una vinculacién laboral ordinaria. De alli surgen estos interrogantes ¢ Por qué
algunas veces que el testigo se acercaba a la oficina para algunos trabajos, esta se
encontraba cerrada? En este caso, esto puede indicar la inexistencia de una
continuada subordinacion, ya que a priori, ¢,qué sucedia si ella no iba un dia a
laborar? ¢ Recibia 6rdenes directas del sefior LIBARDO RODRIGUEZ?

Son preguntas que debieron absolverse dentro del tramite de primera instancia, sin
embargo, al no contar con estas respuestas, en alzada se debe valorar los demas
elementos probatorios que se encuentran aportados en el dossier, observando a fls.
96 — 212 CD, documentos que el demandado los denomina “Agenda de distribucién
de utilidades” que si bien, no se determina el afio en que se suscribe esa agenda,
al interpretarlos con relacién al caso, concuerda con las fechas en que
supuestamente labord la sefiora MILEIBIS ONATE en la oficina del sefior LIBARDO
RODRIGUEZ, sin embargo, mas que demostrar una relacion laboral, esa bitacora
relaciona son las ganancias de una especie de sociedad que dividen los
gananciales, es decir, una parte dispone de un local e instrumentos fisicos y otra
realiza sus aportes intelectuales para asi, recolectar unas ganancias que seran

divididas de conformidad al acuerdo que pudieron realizar.

En ese documento se observa dias en que no se especifican ingresos algunos, que
si bien, puede que no haya clientes que requieran el servicio 0 en su lugar, no se
labor6 y si analizamos conjuntamente con las pruebas testimoniales, el testigo
REINALDO MAESTRE que es un cliente del local, manifesté que en algunas veces
se encontraba cerrado, concordando con la teoria de que la demandante no
laboraba algunos dias y que si esto ocurria, la Unica consecuencia es no recolectar

dinero alguno, ya que este dependia de los ingresos de los servicios que prestaba

3 Escuchar min. 46:32 — 46:45 2013-389 FL 311.mp3
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a terceros conforme a su independencia o autonomia que esta gozaba. La Unica
cuenta que la sefiora ONATE debia rendir al sefior RODRIGUEZ eran los ingresos

de esos servicios relacionados en la agenda.

El estatuto procesal laboral vigente dispone a los jueces de esta competencia decidir
sobre la libre formacion del convencimiento, explicado por la Corte Suprema de

Justicia de la siguiente manera:

“No sobra agregar, que como en innumerables veces lo ha dicho la Sala, los
jueces de instancia, al encontrarse en presencia de varios elementos probatorios
que conduzcan a conclusiones disimiles, tienen la facultad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 61 del CPTSS, de apreciar libremente los diferentes
medios de conviccion, en ejercicio de las facultades propias de las reglas de la
sana critica, pudiendo escoger dentro de las probanzas allegadas al informativo,
aguellas que mejor los persuadan, sin que esa circunstancia, por si sola, tenga
la virtualidad para constituir un evidente yerro factico capaz de derruir la decision,
tal y como se dijo en la sentencia SL18578-2016, reiterada en la CSJ SL4514-
2017; por tales razones, el hecho de que el juzgador de alzada le haya dado
mayor valor probatorio a determinadas probanzas y con base en ellas cimentar
su fallo, tampoco conlleva al quiebre de la sentencia confutada, puesto que ello
no se traduce en la ocurrencia de un dislate factico.”™

Por ende, no se logré demostrar un elemento primordial para que exista el contrato
de trabajo que es “La continuada subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del empleador” no se demostrd en el presente litigio la existencia de esta,
y por el ultimo tampoco el salario “Un salario como retribucion del servicio” el cual

no es diferente a las demas y tampoco se pudo probar en la presente diligencia”.

Ahora bien, pese a que los testigos indicaban que veian a la sefiora MILEIBIS en el
local, lo cierto es que, de estos no se desprende el horario ni la subordinacion
ejercida por el demandado, llevando al traste la relacion laboral deprecada y
tomando fuerza la posicion del demandado, pues el propio testigo de la
demandante, refiri6 habia dias que la demandante no abria el local y de la bitacora
0 agenda referida por el demandado como ya se indico en parrafo anterior.

Para terminar y ante la decision de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, se observa que no fue acertada y por
consiguiente no existio6 una relacion laboral, puesto que, la actora no logré
demostrar que indudablemente existié un contrato de trabajo. Por lo que esta Sala
procedera a revocar la referida providencia.

Corolario lo anterior surge ineludible indicar que en varias oportunidades ha
sostenido esta corporacion que inicialmente le corresponde a la parte activa de la
accion demostrar la prestacion personal del servicio y de quedar demostrada dicha
circunstancia, debe presumirse la existencia del contrato de trabajo en los términos

del articulo 24 C.S.T.; no obstante, no es de aplicacion automatica, pues no exime

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral SL672-2023 M.P GERARDO BOTERO ZULUAGA 8 de marzo de
2023.



20-001-31-05-002-2013-00389-01 proceso ordinario MILEIBIS PATRICIA ONATE ARIAS laboral
promovido por el contrario LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ YEPEZ.

al demandante de otras cargas probatorias, como quiera, que ademas, le atafie
acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacion
de derechos, como lo son los extremos temporales de la relacion, el monto del
salario y su jornada laboral, ya que estos supuestos valiosos son los que llevan a la
certeza en la existencia de un contrato de trabajo. Situacién que en el caso de

marras no ocurrio.

Por sustraccion de materia esta sala considera que no es necesario resolver el
siguiente problema juridico aqui planteados, puesto que, si no existié un contrato de
trabajo entre las partes, es superfluo realizar un estudio respecto de los demas
problemas planteados. En consecuencia, al negarse las pretensiones, se declarara
probada la excepcién de “inexistencia de la obligacion” propuesta por la parte

demandada.

Sea de la ocasion precisar que conforme a escrito presentado por el Honorable
Magistrado Dr. JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ en el que manifiesta su
iImpedimento para conocer el presente proceso a la luz de lo estatuido en el numeral
2° del articulo 141 del C.G.P. aplicable en materia laboral por remision normativa,

este se aceptara por encontrarse debidamente configurado.

5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 17 de febrero de 2015 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar dentro del proceso ordinario
laboral promovido por MILEIBIS PATRICIA ONATE ARIAS contra LIBARDO DE
JESUS RODRIGUEZ YEPEZ,

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de “inexistencia de la obligacion”
propuesta por la parte demandada. En consecuencia, NEGAR las pretensiones, por
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandante por no prosperar su recurso
en primera instancia fijense como agencias en derecho la suma de ¥2 SMLMV,

liquidense como sefala el articulo 365 y 366 del CGP.
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CUARTO: NOTIFICAR esta decisién a las partes, para tal efecto remitase a la

secretaria de esta corporacion para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;

Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

) Impedido )
JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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DECISION: DECLARA IMPEDIMENTO

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose pendiente emitir pronunciamiento sobre el asunto
puesto bajo su conocimiento avizora encontrarse el titular del despacho
incurso en causal de impedimento tal como pasa a explicarse a

continuacion.

CONSIDERACIONES

El impedimento es un instrumento para la exclusion del funcionario
de determinados asuntos a €l asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de
las finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los

juzgadores Unicamente estén sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento de un funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida

fundamentacion.

Tratandose de la declaratoria de impedimentos, el articulo 140 del
C.G.P. prevé que los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como

adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
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fundamentan.

Por su parte el articulo 141 del mismo cuerpo normativo, consagra
taxativamente las causales de recusacion que pueden ser esgrimidas para
que el juez se declare impedido de asumir y/o continuar con el
conocimiento de un asunto, dentro de las cuales se encuentra la contenida

en el numeral 2° cuyo tenor literal reza:

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su cényuge, companero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.

Descendiendo estas consideraciones al caso concreto, se advierte del
examen del expediente que este funcionario profirié la sentencia apelada, el
17 de febrero de 2015, por lo que considera necesario el titular del despacho

declararse impedido para conocer el asunto.

En atencion a lo consignado, se adopta la siguiente,

DECISION:

PRIMERO: DECLARAR configurada la causal de impedimento de que trata
el numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, de

conformidad con lo senalado en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado




