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1. OBJETO DE LA SALA.

Conforme a lo establecido en la ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto 806 de 2020, la Sala Tercera de
decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada
por los Magistrados HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ (con impedimento) y JHON RUSBER NORENA
BETANCOURTH quien la preside como ponente, procede a decidir el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 21 de Marzo de 2017, por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Valledupar, dentro del proceso de referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1. HECHOS.

2.1.1.1. Manifesté la demandante que presté sus servicios laborales al
sefior SIMON GUERRERO TRUJILLO, en el establecimiento AUTOMOTORA
VALLEDUPAR desde el 1° de diciembre de 1982 hasta el 14 de diciembre de 2015.
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2.1.1.2. El dltimo cargo desempefiado fue de JEFE DE VENTAS, ademas
en el afio 2015 la gerencia la asumio su hija MARIA ELISA GUERRERO y nunca
antes habia recibido un llamado de atencion.

2.1.1.3. Desde la llegada de la nueva gerente recibié mas de 7 memorandos
y el 12 de diciembre de 2016, el demandante se abstuvo de firmar un memorando
donde la Sra. MARIA ELISA GUERRERO, le ordenaba mantenerse sentado de
frente al mostrador, entre dos vendedores y le retiro la facultad que tenia de JEFE
DE VENTAS de facturar.

2.1.1.4 Ese mismo dia, le comunicaron que sus comparferos serian
encargados de facturar y, ademas, que revisarian la mercancia saliente, esta
situacion llevé a que el sefior HEMIL CARPENTIER a retirarse al medio dia, del
lugar donde prestaba sus servicios al demandado.

2.1.1.5 El dia lunes 14 de diciembre de 2016, despiden al trabajador
aduciendo que la terminacion del mismo fue “VOLUNTARIO”, el sefior HEMIL
CARPENTIER estuvo afiliado por parte de AUTOMORA VALLEDUPAR a instituto
de seguro sociales, hoy en dia Colpensiones.

2.2. PRETENSIONES.

2.2.1. Pretende que se declare al sefior HEMIL IDELFONSO CARPENTIER
OSPINO lo siguientes puntos a tocar:

v Que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido desde el mes de diciembre del afio 1982, hasta el 14 de diciembre del
afio 2015.

v' Que se declare que fue despedido sin justa causa y el Gltimo salario
devengado del trabajador fue de $2.045.000.00.

2.2.2. Pretende que se condene a SIMON GUERRERO TRUJILLO lo

siguientes puntos a tocar:

v/ La indemnizacion por despido sin justa causa consagrada en el
articulo 65 del CST vy la respectiva indexacion de esta misma.

v Costas y agencia en derecho.

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Respecto a los hechos relacionados con la existencia de un contrato de
trabajo, que cambiaron la gerencia y que se le presentaron varios memorandos al

trabajador, los considera ciertos, ahora no son ciertos los hechos 7°, 8°, y 9° por
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ser inconsistentes hablando de sucesos del 2016, ademas en ningln momento se
despidié al trabajador, el mismo tomo la decisién de renunciar al retirarse de su
puesto de trabajo, situacién totalmente contraria a las obligaciones de los
trabajadores.

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda debido que, el trabajador
dej6 de laborar por su propia iniciativa sin explicacién alguna ante la entrega de un
memorando que impartia directrices gerenciales. Propuso como excepciones las

de “Prescripcion y buena fe”

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

En sentencia del 21 marzo de 2017, el Juez Segundo Laboral del Circuito
de Valledupar, declaré la existencia de un contrato de trabajo entre HEMIL
IDELFONSO CARPENTIER y SIMON GUERRERO TRUJILLO, condenado a la
demandada a pagar al trabajador por motivos y conceptos de indemnizacioén por
despido injusto. Las excepciones no prosperaron, por lo tanto, pagar las costas y

agencias en derecho correspondientes.

2.4.1. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

“Si realmente existié un contrato de trabajo entre el demandante HEMIL
IDELFONSO CARPENTIER y SIMON GUERRERO TRUJILLO y cuéles fueron
los extremos temporales”

“En consecuencia de lo anterior, analizar si por el simple hecho de la
ausencia del demandante por dos dias, sin justificacion alguna es causa de la
terminaciéon del contrato y si procede la indemnizacién por el despido sin justa
causa”

Respecto a los problemas juridicos considero que:

Lo primero que se tiene que decir es que no hay discusion alguna de la
existencia de un contrato de trabajo por considerarlo como cierto, probado o
verdadero por la aceptacion de ambas partes del proceso. Con respecto a los
extremos temporales del contrato todos los testigos que laboraron para el
demandado dan fe que cuando ingresaron a laborar ya el demandante hacia parte
del equipo de trabajo del sefior SIMON GUERRERO TRUJILLO, asi lo declararon
los testigos por eso la fecha que aportan en la demanda es valida que inicia desde
el 1° de diciembre de 1982, hasta el 14 de diciembre de 2015, teniendo en cuenta
que estos ingresaron en su gran mayoria en el afio 1988 y dentro de los testimonios
podemos apreciar que el demandante llevaba mas de 33 afios trabajando haciendo

el respectivo reconteo de los extremos contractuales, cosa que no requieren prueba
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solemne y puede establecerse por cualquier medio probatorio como es la confesion,
también la no presentacion del demandando a la primera audiencia da como

verdadero ciertos hechos.

Entrando analizar la terminacion de contrato de trabajo esto se presentd
debido que el empleador no dejo entrar al trabajador el dia habil después del
abandono del cargo cometido por este, acto que lo llevo a la consecuencia a la
entrega de un memorando por medio de la secretaria y el demandante disgustado,
se ausentd del lugar del trabajo sin ninguna manifestacién, estos hechos no pueden
deducirse que inequivocamente la ausencia fisica del lugar de trabajo sea causal
de despido, por lo tanto, no presta para llegar a cabo su renuncia y expresando que
su retiro fue de forma voluntaria, el pronunciamiento por parte de la Corte Suprema
de Justicia estipul6 que el mero abandono por parte del trabajador no es una justa
causa de terminacion del contrato de trabajo, por lo tanto, corresponde al trabajador
demostrar el despido como lo hizo en este caso y empleador debié demostrar que
fue sin justa causa bajo alguna causal estipulada dentro de CST en su art 62,
dejando pasar este elemento esencial para el régimen probatorio, ignorado por el
sefior SIMON GUERRERO TRUJILLO. Por otro lado, los testimonios del sefior
VLADIMIR GUERRERO expresaron que no estaba en el lugar donde ocurrieron los
hechos, ademas por no ser trabajador de la empresa y por el vinculo consanguineo

que existe con el demandando, no se puede tener en cuenta para este proceso.

En énfasis de concluir, esta claro que el demandado debe responder por el
pago de la respectiva indemnizacion por la terminacion unilateral del contrato sin
justa causa, por lo tanto, no se le concedieron las excepciones presentadas en la

contestacion y al pago en costas y las respectivas agencias en derecho.

2.5. RECURSO DE APELACION.

Solicita que se revoque en su totalidad la sentencia, fundamentando el

recurso de apelacion en los siguientes topicos:

v No esta probado en el trascurso del proceso que el demandado
hubiese terminado el contrato de trabajo, ya que fue una renuncia voluntaria por
parte del trabajador, probado en los testimonios de manera explicita y que en
ninguno de estos se declara que de manera presencial escucharon la
conversacion al momento de su despido.

v’ La condicién resolutoria fue utilizada por el trabajador que
simplemente incumplié con su deber de prestar el servicio personal, por lo tanto,

el demandante no probo el despido sin justa causa.
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2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.6.1. DE LA PARTE RECURRENTE

Por medio de auto del 08 de noviembre de 2022, se corrio traslado a la parte

apelante para presentar alegatos de conclusion que expreso lo siguiente:

Manifestd que la parte demandada no cumplié con la carga de probar el
despido, ademas la confesién por la no asistencia del demandado a la audiencia de
conciliacion fue desvirtuada con los testimonios recibidos y como medio probatorio
la sola confesion no podia en este caso ser eje de la decision al encontrarse en
contravia con la confesion por apoderado judicial contenida en el hecho 8° y por lo

esgrimido por los testigos.

2.6.2. DE LA PARTE NO RECURRENTE.

Por medio de auto de 01 de diciembre de 2022, se corrio traslado a la parte
no recurrente, dejando pasar por alto el pronunciamiento por parte de este.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse que, verificado el expediente, se tiene
que la primera instancia lo remitié con el fin de que se resolvieran el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, en razon por la cual debe cefiirse al

principio de consonancia articulo 66 A CPTSS.

Por otro lado, se expresa, de los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B
numeral 1 del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

En virtud a que la existencia de contrato de trabajo no fue objeto de recurso,

corresponde a esta colegiatura, determinar si:

¢, Se acredito en el plenario que la terminacion de la relacién laboral

obedeci6 a una justa causa?

3.3. FUNDAMENTOS NORMATIVOS.
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3.3.1. CODIGO SUNTANTIVO DE TRABAJO.

Articulo 62. Terminacidn del contrato por justa causa Son justas causas
para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del {empleador}:

1. El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la
presentacion de certificados falsos para su admisién o tendientes a obtener
un provecho indebido.
2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en
gue incurra el trabajador en sus labores, contra el {empleador}, los
miembros de su familia, el personal directivo o los comparieros de trabajo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria 0 malos tratamientos en que incurra

el trabajador fuera del servicio, en contra del {empleador}, de los miembros
de su familia o de sus representantes y socios, jefes de taller, vigilantes o
celadores.

4. Todo dafio material causado intencionalmente a los edificios, obras,
maquinarias y materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados
con el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en peligro la seguridad
de las personas o de las cosas.

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller,
establecimiento o lugar de trabajo o en el desempefio de sus labores.
6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos
0 convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos.

7. La detencion preventiva del trabajador por mas de treinta (30) dias, a
menos que posteriormente sea absuelto; o el arresto correccional que
exceda de ocho (8) dias, o aun por tiempo menor, cuando la causa de la
sancion sea suficiente por si misma para justificar la extincion del contrato.
8. El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a
conocer asuntos de caracter reservado, con perjuicio de la empresa.

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relacion con la capacidad del
trabajador y con el rendimiento promedio en labores analogas, cuando no
se corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del {empleador}.
10. La sistemética inejecucion, sin razones validas, por parte del trabajador,
de las obligaciones convencionales o legales.

11. Todo vicio del trabajador que perturbe la disciplina del establecimiento.
12. La renuencia sistematica del trabajador a aceptar las medidas
preventivas, profilacticas o curativas, prescritas por el meédico del
{empleador} o por las autoridades para evitar enfermedades o accidentes.
13. La ineptitud del trabajador para realizar la labor encomendada.
14. El reconocimiento al trabajador de la pension de la jubilacién o invalidez
estando al servicio de la empresa.

15. La enfermedad contagiosa o crénica del trabajador, que no tenga
caracter de profesional, asi como cualquiera otra enfermedad o lesién que
lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya sido posible durante
ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podra efectuarse
sino al vencimiento de dicho lapso y no exime al {empleador} de las
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prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales derivadas de la
enfermedad.

En los casos de los numerales 9 a 15 de este articulo, para la terminacion
del contrato, el {empleador} debera dar aviso al trabajador con anticipacion
no menor de quince (15) dias.

B). Por parte del trabajador:

1. El haber sufrido engafio por parte del {empleador}, respecto de las
condiciones de trabajo.

2. Todo acto de violencia, malos tratamientos o0 amenazas graves inferidas
por el {empleador} contra el trabajador o los miembros de su familia, dentro
o fuera del servicio, o inferidas dentro del servicio por los parientes,
representantes o dependientes del {empleador} con el consentimiento o la
tolerancia de éste.
3. Cualquier acto del {empleador} o de sus representantes que induzca al
trabajador a cometer un acto ilicito o contrario a sus convicciones politicas
0 religiosas.
4. Todas las circunstancias que el trabajador no pueda prever al celebrar el
contrato, y que pongan en peligro su seguridad o su salud, y que el
{empleador} no se allane a modificar.

5. Todo perjuicio causado maliciosamente por el {empleador} al trabajador
en la prestacion del servicio.

6. El incumplimiento sistematico sin razones validas por parte del
{empleador}, de sus obligaciones convencionales o legales.

7. La exigencia del {empleador}, sin razones validas, de la prestacion de un
servicio distinto, o en lugares diversos de aquél para el cual se le contrato,

y
8. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones que

incumben al empleador, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos
0 convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos.

PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo
debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo
de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente
causales o motivos distintos.

Articulo 64. terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa

En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de
la parte responsable. Esta indemnizacién comprende el lucro cesante y el
dafno emergente.

En caso de terminaciéon unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas
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contempladas en la ley, el primero debera al segundo una indemnizacion
en los términos que a continuacién se sefalan:

En los contratos a término indefinido la indemnizacién se pagara asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios
minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de
servicio no mayor de un (1) afio.

3.3.3. Cbdigo Procesal Del Trabajo y de la Seguridad Social

Articulo 61. Libre Formaciéon Del Convencimiento

El Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes
del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo,
cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se
podra admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos
y circunstancias que causaron su convencimiento.

3.4 Codigo General del Proceso.

Articulo 167. carga de la prueba, Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podr4, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
o0 en cualguier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

3.4.1 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1.1 El mero hecho de que el trabajador se ausente del trabajo no
constituye una justa causa para ser despedido. (Sentencia SL1051-2020 con
Radicacién N° 67426 M.P.DRA. DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA.

“Aqui debe precisarse que el abandono del cargo al que se refiere la recurrente
no constituye propiamente un modo de terminacion del contrato laboral ni una
justa causa de despido; ya que tal figura no existe en la legislacion laboral, pero
si se enmarca dentro de la causal 6 del articulo 62 del CST, al referir la violacion
grave de las obligaciones y prohibiciones que le incumben al trabajador.”
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4. CASO EN CONCRETO.

Por su parte el demandante, persigue que el contrato de trabajo que unié
con el sefior SIMON GUERRERO TRUJILLO termino sin justa causa, con la
finalidad de pagarle la indemnizacion correspondiente por despido injusto. Mediante
la sentencia de primera instancia, el a-quo determind que existié despido injusto y,

se condend al demandado al pago de costa.

En contraposicion de lo indicado por el demandante, la pasiva menciona
que no estd probado que la empresa AUTOMORA VALLEDUPAR hubiese
terminado el contrato de trabajo, por cuanto la terminacién del contrato obedecié a
una renuncia voluntaria por parte del trabajador. Agregando que, la condicién
resolutoria fue utilizada por el trabajador que simplemente incumplié con su deber

de prestar el servicio personal, por lo tanto, no se prob6 el despido sin justa causa.

Finamente el juez a-quo, declard la existencia de la relacion laboral y ordené
el pago de la indemnizacién por despido injusto declarando no probadas las

excepciones y condenando en costas a la parte demandada.
Procede esta judicatura a resolver el primer problema juridico, el cual es:

¢, Se acredito en el plenario que la terminacion de larelacion laboral obedeci6

a una justa causa?
Para estos efectos se tiene que el material probatorio arroja lo siguiente:

v/ Memorandos emanados por la empresa AUTOMOTORA VALLEDUPAR,
contra el demandante (fls. 7-13).

«/ Certificacion de matricula mercantil de establecimiento de comercio (fl.6).

v Facturas AUTOMOTORA VALLEDUPAR (fls. 41-46).

En primer lugar, se debe tener en cuenta que el actor demostré la
terminacién del vinculo laboral con el demandado, esta Ultima alegando que no existe
despido injusto por cuanto, en el presente asunto se dio un retiro voluntario del
trabajador, trayendo a colacion el articulo 64 del C.S.T. que indica: “En todo contrato
de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado”,

aduciendo que el actor incumplié el contrato al abandonar su puesto de trabajo.

Por otro lado, de los testimonios aportados por ambas partes en resumen se
desprende que el dia anterior de ultimo dia de trabajo la demandada realizé un

memorando al demandante a través de la secretaria, lo cual no fue tomado bien por
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el sefior HEMIL y disgustado decidido ausentarse del lugar de trabajo sin decir nada
mas. Agregaron los declarantes al dia habil siguiente el trabajador se presentd y la
administradora le dijo que no podia trabajar y no pudo entrar ni mucho menos prestar
el servicio, esto ocurri6 el 14 de diciembre del 2015.

Conviene indicar de acuerdo a la cita jurisprudencial apoyo para la presente
providencia que de vieja data la Honorable Corte Suprema de Justicia ha indicado
que el solo hecho de que el trabajador se ausente del trabajo no constituye una justa
causa para ser despedido y es al empleador a quien le corresponde acreditar que el
despido se dio por justa causa, lo que en el plenario no ocurrié. Asi mismo la Sala
de Cierre también ha referido: “para que un despido se repute justo el empleador
debe documentar la falta atribuida al subordinado y recaudar todo el acervo
probatorio que sustente debidamente su ocurrencia. De lo contrario, fallard en la
labor demostrativa que le incumbe en el escenario judicial y las imputaciones en las
que fundamento la rescision contractual quedaran como simples sefialamientos sin

confirmacion”.

Es por esto, el empleador tiene la carga de probar la ocurrencia de los
motivos aducidos como justa causa para la terminacion del vinculo laboral cuando el
trabajador prueba el hecho del despido, en el presente caso el demandado, no
acreditd la justa causa alegada para terminar la relacién laboral, pues debe
precisarse que el retiro voluntario aducido por el demandado no constituye
propiamente un modo de terminacion del contrato laboral ni una justa causa de

despido; ya que tal figura no existe en la legislacion laboral.

Por lo expuesto, sin mayores elucubraciones y en virtud al material
probatorio adosado al expediente, se tiene que la Juez de primera instancia no
incurrié en ningun desacierto juridico tal como lo endilga el recurrente pues el
alcance que le imprimi6 a la normatividad en el presente asunto es acorde con los

lineamientos jurisprudenciales, por lo que no existe razdn para variar su criterio.

Por ultimo, conforme al escrito presentado por el Honorable Magistrado Dr.
Jesus Armando Zamora Suéarez en el que manifiesta su impedimento para conocer
el presente proceso a la luz de lo estatuido en el numeral 2° del articulo 141 del
CGP aplicable en materia laboral por remision normativa, éste se aceptara por

encontrarse debidamente configurado.
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5. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Tercera Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 21 marzo de
2017, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar dentro del proceso
de referencia promovido por HEMIL IDELFONSO CARPENTIER OSPINA contra
SIMON GUERRERO TRUJILLO.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada por no prosperar
este recurso, fijense como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV, liquidense

como sefiala el articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente providencia. Para tal

efecto remitase a la Secretaria de este Tribunal para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS

(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;
Acuerdo PCS 20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(Con impedimento)

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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DECISION: DECLARA IMPEDIMENTO

Valledupar, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose pendiente emitir pronunciamiento sobre el asunto
puesto bajo su conocimiento avizora encontrarse el titular del despacho
incurso en causal de impedimento tal como pasa a explicarse a

continuacion.

CONSIDERACIONES

El impedimento es un instrumento para la exclusion del funcionario
de determinados asuntos a €l asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de
las finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los

juzgadores Unicamente estén sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento de un funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida

fundamentacion.

Tratandose de la declaratoria de impedimentos, el articulo 140 del
C.G.P. prevé que los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como

adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-002-2016-00101-01
DEMANDANTE: HEMIL IDELFONSO CARPENTIER OSPINO
DEMANDADO: SIMON GUERRERO TRUJILLO
fundamentan.

Por su parte el articulo 141 del mismo cuerpo normativo, consagra
taxativamente las causales de recusacion que pueden ser esgrimidas para
que el juez se declare impedido de asumir y/o continuar con el
conocimiento de un asunto, dentro de las cuales se encuentra la contenida

en el numeral 2° cuyo tenor literal reza:

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su cényuge, companero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.

Descendiendo estas consideraciones al caso concreto, se advierte del
examen del expediente que este funcionario profirié la sentencia apelada, el
21 de marzo de 2017, por lo que considera necesario el titular del despacho

declararse impedido para conocer el asunto.

En atencion a lo consignado, se adopta la siguiente,

DECISION:

PRIMERO: DECLARAR configurada la causal de impedimento de que trata
el numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, de

conformidad con lo senalado en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado




