TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE AUTO
RADICADO: 20178-31-05-001-2019-00114-01

DEMANDANTE: EDWIN ALFONSO BELENO PALOMINO
DEMANDADO: MAMPOWER DE COLOMBIA LTDA Y OTRO.

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Atiende la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
demandada, Cl Colombian Natural Resources 1 S.A.S., contra el auto proferido
en audiencia del 9 de junio de 2022, por el Juzgado Laboral del Circuito de
Chiriguand, a través del cual se prescindié de la practica de una prueba por
ausencia del testigo.

ANTECEDENTES

1.- EDWIN ALFONSO BELENO PALOMINO, por medio de apoderada judicial,
present6 demanda ordinaria laboral*, contra MAMPOWER DE COLOMBIA LTDA
y solidariamente contra la MINA LA FRANCIA LA LOMA DEL CESAR., con el fin
de que se declare la ineficacia del despido por darse de manera ilegal, al
empleado gozar de estabilidad laboral reforzada por su situacion de salud con

ocasion de un accidente laboral.

1.1.- Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a MAMPOWER
DE COLOMBIA LTDA,, el reintegro sin solucion de continuidad del demandante
en un cargo igual o mejor al que venia ejerciendo; de igual forma pide que se
condene al MAMPOWER DE COLOMBIA LTDA., y solidariamente a la MINA LA
FRANCIA LA LOMA DEL CESAR, al reconocimiento y pago de los salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos adeudados, asi como la
indemnizacién por falta de consignacion de las cesantias, sancién moratoria a
qgue haya lugar, indexacion de las sumas correspondientes, extra y ultra petita y
al pago de las costas del proceso.

1.2.- En lo que interesa al recurso, relatan los hechos de la demanda que: i)
BELENO PALOMINO el 20 de enero de 2016, suscribié contrato laboral bajo la
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modalidad por obra y labor, con la empresa MAMPOWER DE COLOMBIA LTDA,
para desempefiar el cargo de Operador de Camiodn, ii) que dicha actividad la
desempeiido en la MINA LA FRANCIA LA LOMA DEL CESAR, de manera
interrumpida hasta el 27 de junio de 2016, iii) que el dia 12 de marzo de 2016
tuvo un accidente laboral, por el cual se le practico una resonancia de la columna
lumbar y se le emitié un diagnadstico, iv) que para el 25 de mayo del mismo afo,
Salud Ocupacional le dictaminé recomendaciones laborales y terapia fisica, v)
que f el 27 de junio de 2016 fue despedido sin causa legal ni justa, al hacerlo sin
permiso del Ministerio del Trabajo, y vi) que el ultimo salario devengado fue por
la suma de $2.800.000 pesos.

2.- Repartido el conocimiento de la presente actuacion al Juzgado Laboral del
Circuito de Chiriguan& - Cesar, una vez subsanada mediante auto del 13 de
agosto de 20192 procedié a admitirla, ordenando la notificaciéon personal de las

partes demandadas, para su contestacion.

3.- Una vez notificadas las demandadas, procedieron a contestar la desmanda

de la siguiente manera:

3.1.- MAMPOWER DE COLOMBIA LTDA., reconocio que entre el demandante y
la empresa se suscribieron tres (3) contratos por la duracién de obra o labor
contratada; uno el 9 de febrero de 2016, para la remocién de 1.800.000 m? de
material estéril; el segundo el 1 de marzo de 2016, para la remocion de 4.500.000
m3 de material estéril; y el ultimo el 1 de junio de 2016 que terminé el 27 de junio
de 2016, debido a un incremento en la cantidad de material estéril por remover;
precisé que el demandante fue suministrado en mision a la «empresa usuaria»
EXCAVACONES Y PROYECTOS DE COLOMBIA S.A.S., para remover estos

materiales y atender diferentes necesidades del cliente.

3.1.1.-Indica la demandada que el ultimo salario devengado por el demandante
fue por la suma de $1.350.000 pesos, y que el contrato con el actor terminé
legalmente, porque concluyo la obra para la que fue contratado; asegur6 que si
bien el dia 12 de marzo de 2016, el trabajador sufrié un accidente laboral, este
fue menor, incluso que para la época en que se terminé la obra, el demandante
laboraba con normalidad; sobre los demas hechos indico que no le constan o que

No son ciertos; y se opuso a cada una de las pretensiones de la demanda.

3.2.- C| COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S.3, como titular minero de

la MINA LA FRANCIA, procede a contestar la demanda indicando que, entre la
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SAS, el demandante y MAMPOWER DE COLOMBIA LTDA, no existe ni ha
existido ningun tipo de relacién contractual; sobre los hechos indica que no le
constan o no son ciertos debido a que no tiene conocimiento de la relacién laboral
entre el demandante y MAMPOWER DE COLOMBIA LTDA, y aclara que no tiene
la condicion de «empresa usuaria», pues si se examinan los anexos de la
contestacion de la demanda se se extrae sin duda alguna que la relaciéon
contractual de MANPOWER DE COLOMBIA LTDA fue exclusivamente con la
empresa EXCAVACIONES Y PROYECTOS DE COLOMBIA S.A.S.

3.2.1. Agreg6 que, aunque C.I. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S.
es el titular minero de la Mina La Francia, para el afio 2016 no era tal sociedad la
operadora de tal mina, pues para tales efectos se tenia un contrato comercial con
EXCAVACIONES Y PROYECTOS DE COLOMBIA S.A.S., quien tenia a su cargo
la operacién minera, sociedad ésta Ultima que ejecutaba tal objeto contractual
bajo su propia responsabilidad, con autonomia técnica, administrativa y
financiera, utilizando maquinaria, equipos y herramientas propias y su propio
personal, y era tal sociedad la que contrataba a empresas terceras bajo su cuenta

y riesgo.

3.2.2.- Se opuso a que se condene solidariamente a C.I. COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | S.A.S. EN REORGANIZACION, pues tal sociedad no es
solidariamente responsable frente a las pretensiones de la demanda toda vez
gue no tiene vinculo contractual con ninguna de las partes en el proceso y para

la época recalco, no era la operadora de la Mina La Francia.

3.2.3.- En su defensa planteo la excepcion previa de «Falta de Integracion del
Litis Consorcio necesario», invocando el articulo 61 del CGP, argumentando
gue en la demanda errbneamente se sostiene que la «<empresa usuaria» de los
servicios del trabajador de MANPOWER DE COLOMBIA LTDA fue C.I.
COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S., porgue el demandante presto
sus servicios en la mina La Francia, y se pretende que sobre ese error sea
condenada solidariamente la sociedad, omitiendo que segun las pruebas
presentadas, esta sociedad no tuvo ninguna relacion contractual con
MANPOWER DE COLOMBIA LTDA, siendo la «empresa usuaria» la sociedad
EXCAVACIONES Y PROYECTOS DE COLOMBIA S.A.S. tal y como se registra
en los contratos de trabajo que se aportan con la demanda y como lo indica
MANPOWER DE COLOMBIA LTDA en su contestacion.

3.2.4.- Finalizé reiterando que, aunque C.I. COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | S.A.S,, es el titular minero de la Mina La Francia, para el afio
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2016 no era tal sociedad la operadora de la mina, pues para tales efectos se tenia
un contrato comercial con EXCAVACIONES Y PROYECTOS DE COLOMBIA
S.A.S., por lo que solicitd que esta Ultima sea integrada al litisconsorcio

necesario.

4.- EI 09 de junio de 2022 se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo 77
del CPTSS*, en la que la juez declaré no probada la excepcién previa de «Falta
de Integracion del Litis Consorcio Necesario», planteada por el apoderado judicial
de la demandada C.I. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S.,

5.- El apoderado especial de la demandada inconforme con la decisién, interpuso
recurso de reposicion en subsidio el de apelacién; y una vez corrido el traslado
del recurso a las partes, la a quo, se mantuvo en lo dicho y procedié a conceder

el recurso de apelacién en efecto suspensivo.

5.1.- A continuacion, la juez de instancia una vez corrio el traslado del recurso a
las partes, no repuso su decision y procedié a conceder el recurso de apelacion

interpuesto, en el efecto suspensivo.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

6.- La Juez Laboral del Circuito de Chiriguana, una vez instalada la audiencia y
agotadas las etapas previas, procedié a despachar negativamente la excepcién
previa de «Falta de Integracion del Litis Consorcio Necesario», planteada por el
apoderado judicial de la demandada C.I. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES
| S.A.S., por la no vinculacién como parte de la empresa EXCAVACIONES Y
PROYECTOS DE COLOMBIA S.A.S., beneficiario de labor realizada por el
demandante y contratista de la empleadora MANPOWER DE COLOMBIA LTDA.

6.1.- La a quo fundo su decision, en que la excepcionante llamé en garantia a la
empresa EXCAVACIONES Y PROYECTOS DE COLOMBIA S.A.S., llamamiento
gue fue admitido por el juzgado mediante auto 539 del 1 de septiembre de 2021,
y esta llamada en garantia comparecié al proceso y contesto la demanda como
se evidencia en el expediente; aunado a esto indico que al demandante nunca le
asistio interés en vincular esta empresa al proceso, toda vez que la demanda solo
estd dirigida en contra de MANPOWER DE COLOMBIA LTDA vy C.L
COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S.

4MP4. 27Audiencia. Cuaderno Primera Instancia. Expediente Digital.
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6.2.- En consecuencia, para la juez la empresa EXCAVACIONES Y
PROYECTOS DE COLOMBIA S.A.S., ya se encuentra vinculada al proceso,
maxime cuando la jurisprudencia ha decantado que, al tratarse de reclamacion
de acreencias laborales, siempre y cuando se demande al verdadero empleador
no es indispensable la vinculacion de terceros, salvo cuando la pretension de la
demanda sea la de establecer lo que se le adeuda al trabajador por su relacion
laboral, en tal caso la accién se dirige contra el deudor solidario, especificamente
por su condicion de beneficiario o duefio de la obra, como lo establece el articulo
34 del CSTSS.

El RECURSO DE APELACION

7.- Inconforme con la decision el apoderado especial de la sociedad demandada,
interpuso recurso de apelacion®, alegando que en el presente proceso la parte
demandante no opto simplemente por demandar a su empleador MANPOWER
DE COLOMBIA LTDA, sino que incluyé como solidariamente responsable a C.I.
COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S., en reorganizacién, en aplicacion
del articulo 34 del CSTSS, como contratista independiente, por considerar que
esta empresa era solidariamente responsable al ser la propietaria de la mina en
la que prestd sus servicios, omitiendo que para esa época no era la operadora
de la mina, es decir no era la «empresa usuaria», como si lo era la empresa
EXCAVACIONES Y PROYECTOS DE COLOMBIA S.A.S., toda vez que no solo
tenia la operacion de la mina en se momento, si no que era el contratista
independiente que contrat6 con MANPOWER DE COLOMBIA LTDA, es decir el
beneficiario de la obra, lo que incluso se puede verificar en los mismos contratos

de trabajo firmados por el demandante, indico.

7.1.- En ese sentido solicitd que se aplique el articulo 61 del CGP y se vincule a
la empresa EXCAVACIONES Y PROYECTOS DE COLOMBIA S.A.S. como parte
en el proceso no solo como llamado en garantia, sino integrandolo al
litisconsorcio necesario, como verdadero beneficiario de la labor desempefnada
por el trabajador y como contratista del empleador aqui demandado; precisé que
lo anterior es necesario para que la juez destrabe la Litis en este proceso y

garantice la responsabilidad solidaria.

8.- Con el objeto de entrar a resolver la alzada contra el auto del 9 de junio de

2022, el Despacho procede a efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

> MP4. 27Audiencia. Cuaderno Primera Instancia. Expediente Digital.
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9.- Como primera medida, se hace necesario aclarar que el conocimiento que
tiene esta Corporacion sobre el auto apelado, se encuentra habilitado por el
numeral 3 del articulo 65 del CSTSS, al disponer que es apelable el auto proferido

en primera instancia que decida sobre excepciones previas.

10.- El problema juridico que compete resolver a este Tribunal, se circunscribe a
determinar si es juridicamente necesario conformar el contradictorio integrando
a la empresa EXCAVACIONES Y PROYECTOS DE COLOMBIA S.A.S., como
empresa usuaria en virtud del contrato de esta con MAMPOWER DE COLOMBIA
LTDA, empleadora aqui demandada.

11.- Sobre el asunto a resolver, es menester indicar que, el articulo 61 del Cédigo
General del Proceso aplicable por analogia al proceso laboral, consagra la

institucion del litisconsorcio necesario, asi:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

(...)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

11.1.- Aunado a lo anterior y en relacidon con el criterio para establecer cuando
existe litisconsorcio necesario, la Sala de Casacion Laboral de la Suprema Corte
de Justicia, en sentencia bajo Radicacién No. 58371 de 24 de junio de 2015, M.P.

Jorge Mauricio Burgos Ruiz, ha sostenido:

“El litisconsorcio necesario puede originarse en la disposicion legal o
imponerlo directamente la naturaleza de las relaciones o actos juridicos,
respecto de los cuales verse el proceso (articulo 83 ejusdem),
presentandose este Ultimo caso, cuando la relacion de derecho sustancial
objeto de la pretensién esta conformada por un ndmero plural de sujetos,
activos o pasivos, en forma tal gue no es susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos 0 pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presentan como una, unica e indivisible
frente al conjunto de tales sujetos, o como la propia Ley lo declara, cuando
la cuestion haya de resolverse de manera uniforme para todos los
litisconsortes (...)” (Subrayas fuera de texto)
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11.2.- Por su parte, la doctrina ha sefialado que®:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien
como demandados, por Ser requisito necesario para proferir sentencia, dada
la unidad inescindible con la relacién de derecho sustancial en debate que
impone una decision de idéntico alcance respecto de todos los integrantes;
de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacién a partir de la sentencia de primera
instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta irregularidad solo
afecta la validez del proceso de la sentencia de primera instancia inclusive,
en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible
realizar la integracion del litisconsorcio necesario.” (Subrayas fuera de texto)

11.3.- Asi las cosas, el litisconsorcio necesario corresponde a una figura procesal
gue consiste en la existencia de una pluralidad de sujetos -en la parte activa o
pasiva del proceso- y se configura en todos los eventos en los cuales debe
adoptarse una decision uniforme para los titulares de una misma relacién juridica
o de un mismo acto juridico, y de no vincularse a alguno se configuraria una

nulidad del proceso, inclusive, hasta la sentencia de primera instancia.

11.4.- Sin embargo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
tiene sentado que cuando en un proceso laboral se pretenda definir la existencia
de las acreencias laborales, solo es necesaria la vinculacién del deudor principal,
es decir el empleador; distinto es si en un proceso laboral en aplicacion del
articulo 34 del CST, se pretenda que se condene solidariamente a quien se
benefici6 de los servicios del trabajador, el mismo debe ineludiblemente
comparecer al proceso como litisconsorte necesario, en tanto es el mismo actor
quien asi lo persigue, y siempre y cuando la deuda laboral haya sido reconocida

por el empleador, o declarada judicialmente.
11.5.- Sobre esto la sentencia SL12234-2014, de esa corporacion expuso’:

“De esta manera, el responsable principal de las deudas laborales ha de ser
siempre parte procesal cuando se pretenda definir la existencia de las
deudas laborales; y ello es condicién previa, en caso de controversia judicial,
para que se pretenda el pago de la misma, en el mismo proceso o en uno
posterior; los deudores solidarios, a su turno, han de ser necesariamente
partes procesales en los procesos que tengan por objeto definir _la
solidaridad, esto es, si se dan o0 no los presupuestos para declarar tal
responsabilidad solidaria_frente a la deuda laboral, reconocida por el
empleador, o declarada judicialmente en proceso, se repite, anterior o
concomitante”. (Subrayado fuera del texto)

6 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso, parte general, Ed. Dupré Editores Ltda., Bogota
D.C., Colombia, 2017, pags.353.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. SL12234 de 2014 (M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderdn:
septiembre 10 de 2014) Relevante.
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11.6.- Bajo esta perspectiva, no es necesario integrar la litis con el beneficiario o
duefio de la obra, cuando lo que se persigue es declarar la existencia de
obligaciones laborales, por lo que la solidaridad de éstos puede ser pretendida
en un proceso posterior de ser necesario, siempre y cuando se encuentre

vinculado el verdadero empleador —contratista independiente-.

11.7.- Observando el texto mismo de la demanda, se determina claramente que
entre las pretensiones del actor esta incluida aquella que persigue se declare la
responsabilidad solidaria entre MAMPOWER DE COLOMBIA LTDA, y CI
COLOMBIAN NATURAL RESOURCER | S.A.S como duefio de la mina LA
FRANCIA, el actor no hace referencia alguna en sus pretensiones sobre
solidaridad por parte de la empresa EXCAVACIONES Y PROYECTOS DE
COLOMBIA S.A.S.; independientemente de que como lo indica el excepcionante,
sea esta sociedad la beneficiaria de la labor, como se evidencia en los contrato
laborales obrantes en el expediente®, y como lo declara MAMPOWER DE
COLOMBIA LTDA en la contestacion de la demanda®, en virtud de la relacién

contractual existente entre ellas.

11.8.- No obstante, lo mencionado previamente, no duda esta Sala en sefialar
que, sustentada en las pretensiones de la demanda, fue acertada la decision de
la juzgadora de primera instancia, de declarar no probada la excepcion previa de
«Falta de Integracion del Litis Consorcio Necesario», al no ser necesario vincular
a terceros en el presente proceso toda vez que se hizo parte al obligado principal,
en este caso el empleador directo MAMPOWER DE COLOMBIA S.A.S.

12.- Puestas de esa manera las cosas, al no existir razones legales y
jurisprudenciales que permitan derruir con suficiencia la decision adoptada en el
auto proferido el 9 de junio de 2022, por el Juzgado Laboral del Circuito de

Chiriguana - Cesar, el mismo se confirmarg;

12.1.- Y por serle desfavorable la decision, se impondran costas a cargo de la

parte recurrente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido en curso de la

diligencia celebrada el 9 de junio de 2022, por el Juzgado Laboral del Circuito de

8 Folios 132, 135 y 138. PDF 01ExpedienteDigitalizado. Cuaderno Primera Instancia. Expediente Digital.
% Folio 127. PDF 01ExpedienteDigitalizado. Ibidem.
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Chiriguand - Cesar, mediante el cual se declaré no probada la excepcién previa
de «Falta de Integracion del Litis Consorcio Necesario», invocada por el
apoderado judicial de la demandada, CI COLOMBIAN NATURAL RESOURCES
| S.A.S., dentro del proceso de la referencia.

CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente. Fijese como
agencias en derecho la suma de 1 SMLMV, que debera ser liquidada de manera
concentrada por el juzgado de primera instancia, en atencién a lo previsto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los tramites

propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magjstrado Ponente

JHON RUSBERINORENA BETAN




