TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

ASUNTO: APELACION DE AUTO

RADICADO: 20001-31-05-004-2018-00225-01
DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE MARTINEZ ARIAS
DEMANDADO: SENA REGIONAL CESAR Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Atiende la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
del demandante, Julio Enrique Martinez Arias, contra el auto proferido en
audiencia del 9 de junio de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Valledupar, a través del cual se prescindié de la practica de una prueba

por ausencia del testigo.

ANTECEDENTES
1.- JULIO ENRIQUE MARTINEZ ARIAS por medio de apoderada judicial,
presenté demanda ordinaria laboral?, contra el SENA REGIONAL CESAR y
solidariamente contra la EMPRESA DE SEVICIOS INTEGRALES EMINSER.
S.A.S., con el fin de que se declare la existencia de contrato laboral entre las
partes y que su despidido se dio de manera ilegal, al empleado gozar de
estabilidad laboral reforzada por su situacion de salud con ocasion de un

accidente laboral.

1.1.- Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene al SENA el
reintegro del demandante en calidad de trabajador oficial, al cargo de
«Jardinero — Trabajador de Campo», de igual forma pide que se condene al
SENA vy solidariamente a la EMPRESA DE SEVICIOS INTEGRALES
EMINSER. S.A.S., al reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos adeudados, asi como la indemnizacion por

falta de consignacion de las cesantias, sancion moratoria a que haya lugar,
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indexacion de las sumas correspondientes, extra y ultra petita y al pago de

las costas del proceso.

2.- Repartido el conocimiento de la presente actuacion al Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar, mediante auto del 3 de octubre de 20182
procedio a admitirla, ordenando a su vez la notificacion personal de las partes
demandadas, para su contestacion.

3.- Una vez vinculada al proceso la empresa CASA LIMPIA S.AS., y
notificadas las demandadas, el juzgado admiti6 las respectivas
contestaciones de la demanda, y convocé a la audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS.

4.- El 2 de mayo de 2022, en audiencia, una vez agotadas las etapas de
conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y
fijacion del litigio, el Juez procedi6 a decretar la practica de los testimonios de
NESTOR MANUEL PEREZ MIRANDA, LILIANA ONATE, ANGELICA
ANGARITA y EDWIN ALFREDO TOUS VITOLA, a peticion de la parte

demandante?.

4.1.- Segun obra en el expediente de primera instancia, el 11 de mayo de
2022, mediante Oficio No. 02474, el juzgado cito a NESTOR MANUEL PEREZ
MIRANDA, LILIANA ONATE, ANGELICA ANGARITA y EDWIN ALFREDO
TOUS VITOLA, para que comparecieran de forma virtual a la audiencia fijada
para el dia 18 de mayo de 2022, con el fin de que rindieran testimonio a
peticion de la parte demandante; y en el mismo oficio se les advirtio que su

inasistencia daria lugar a la sancién establecida en el articulo 218 del CGP.

4.2.- El 18 de mayo de 2022 se llevé a cabo la audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS, una vez terminado el interrogatorio de parte, el juez
procedio a suspender la misma vy fijar como fecha y hora de su reanudacion,
el dia 9 de junio de 2022, a las 9:00 a.m.

4.3.- ElI 9 de junio de 2022, se reanudo la audiencia virtual de tramite y

juzgamiento, surtidas las actuaciones pertinentes y llegada la etapa de
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practica de pruebas, procedié el despacho a surtir el interrogatorio de parte
del demandante y a practicar los testimonios decretados en la audiencia

anterior.

4.4.- Llegado el momento, llamoé el juez al testigo Edwin Alfredo Tous Vitola,
encontrdndose que este no estaba disponible, por lo que a discrecion del
juzgador se le concedido un tiempo prudente para que este se pudiera
conectar a la audiencia y rendir declaracion, al concluir el juez de rendir los
demas testimonios, requiri6 a la apoderada del demandante para que
presentara su testigo, quien manifesté que el sefior por cuestiones de su
trabajo en el SENA, se encontraba a bordo de un vuelo con destino a la ciudad

de Valledupar®, por lo que solicité postergar la audiencia.

4.5.- El juez de primera instancia, despachd negativamente la solicitud de
aplazamiento y decidié prescindir de dicha declaracion, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 218 del CGP, al considerar que no existia una justa
causa para la no comparecencia del testigo, toda vez que se le cité con tiempo
y el despacho estuvo presto a oficiar a su empleador de ser necesario, para
gue le otorgara los permisos necesarios, recordandole a la parte que las
entidades publicas o privadas deben conceder los permisos a sus empleados
para que asistan ante las autoridades judiciales a rendir testimonio, so pena
de falta disciplinaria, finalmente reiteré que es deber de las partes garantizar

la asistencia de sus testigos. Y notifico la decisidon en estrados.

4.6.- La apoderada del demandante inconforme con la decision, interpuso
recurso de reposicion en subsidio el de apelacion, alegando la importancia
que tiene para su causa la declaracion del testigo, en pro de garantizar el

derecho a la defensa de su representado.

4.7.- Una vez corrido el traslado del recurso a las partes, el a quo, se mantuvo
en lo dicho y procedid a conceder el recurso de apelaciéon en efecto
suspensivo.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

5.- El Juez Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, una vez terminé de
recibir el testimonio de los demas testigos citados a audiencia, procedié a

llamar por 5ta vez a testigo Edwin Alfredo Tous Vitola, al no ser posible su
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comparecencia, la apoderada de la parte convocante informé que, el testigo
habia abordado un avién en el aeropuerto de Puerto Inirida con destino a la
ciudad de Valledupar, y que con el fin de garantizar el derecho a la defensa y

la tutela judicial efectiva, solicitdé aplazar la audiencia.

5.1.- El juez procedio a revisar las actuaciones con respecto a la citacion y
notificacion del testigo Edwin Alfredo Tous Vitola, y reiter6 que la no
asistencia del testigo a esta audiencia, se daba por la falta de tiempo del
convocado y de diligencia de la parte, recalcd que a pesar de haber sido
citado y notificado con la antelacién necesaria, y de los plazos que dentro de
la misma diligencia se le concedieron para su posible conexion, al final de
esta etapa procesal, el sefior Tous Vitola no se presentd, teniendo en cuenta
gue en varias oportunidades se requirié a la parte para que presentara su

testigo como es su deber.

5.2.- Concluyo que, aunque en un primer momento la excusa fue que no tenia
conectividad, luego se inform¢é al despacho que estaba en un sitio proximo a
conectarse, y por ultimo se le informé al juez que estaba en un vuelo con
destino a la ciudad de Valledupar, por lo que el juez determind que ninguna
de estas excusas era suficiente por tanto no era viable acceder a la solicitud

de la parte.

5.3.- Por consiguiente esgrimio que, si bien no fue posible recibir el testimonio
del testigo, fue por falta de disponibilidad del testigo y de la parte demandante
y bajo esta perspectiva, al no existir prueba de causa justa por su no
comparecencia, el despacho en virtud del articulo 218 de del CGP, prescindio
de dicha declaracion; mas aun cuando es al solicitante a quien le asistia el
deber de garantizar la presencia de su testigo, dada la relevancia juridica que
la misma parte le atribuye a las declaraciones testimoniales que no fueron
recaudadas.
El RECURSO DE APELACION

6.- Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, bajo el argumento de poder probar que el
sefor Tous Vitola, tiene 15 dias de estar en Puerto Inirida por comision de su
empleador el SENA, sector en donde no hay conexion, sin embargo, que en
este momento se encuentra viajando hacia la ciudad de Valledupar. Agregoé

gue puede probar que en calidad de abogada convocante le envié el link de
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las audiencias y que el testigo intent6é conectarse por WhatsApp, pero que no

fue posible la conexion®.

6.1.- A continuacion, el juez de instancia concedi6 el recurso de apelacion

interpuesto, en el efecto suspensivo.

Con el objeto de entrar a resolver la alzada contra el auto del 9 de junio de

2022, el Despacho procede a efectuar las siguientes,
CONSIDERACIONES

7.- Como primera medida, se hace necesario aclarar que el conocimiento que
tiene esta Corporacion sobre el auto apelado, se encuentra habilitado por el
numeral 4 del articulo 65 del CSTSS, al disponer que es apelable el auto

proferido en primera instancia que niegue el decreto o practica de una prueba.

8.- El problema juridico que compete resolver a este Tribunal, se circunscribe
a determinar si se ajusta a derecho la decision de primera instancia de
prescindir del testimonio del testigo convocado por la parte demandante, ante
su inasistencia, en virtud de lo que establece el numeral 1 del articulo 218 de
CGP.

9.- En torno a la decisién que ha de proferirse, es del caso rememorar que el
proceso judicial es un conjunto sucesivo y coordinado de actuaciones en
virtud del cual se pretende, hacer efectivo el derecho objetivo, restablecer los
bienes juridicos que han sido lesionados o puestos en peligro y garantizar los
derechos fundamentales de las personas, resulta razonable que el legislador
haya determinado unas oportunidades dentro del proceso en donde las partes
puedan presentar y solicitar pruebas, y el juez, pronunciarse sobre su
admisibilidad y procedencia, e incluso para ordenarlas oficiosamente v,

ademas, valorarlas.

9.1.- Por su parte, debe tenerse en cuenta, que en el plano teorico, una
prueba judicial es aquel elemento que permite llevarle al juez la conviccion
sobre los hechos, por tanto a través de ella se materializan las pretensiones
0 excepciones debatidas en el proceso judicial; intimamente ligada a la
funcion publica que debe cumplir el Estado en materia de administracion de

justicia, con independencia de la naturaleza del proceso de que se trate y del
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sistema judicial que esté propiciando una actuacion procesal. Por ello, la
prueba entra a cumplir una funcion de caracter publico, mediante la cual se
concretan decisiones en las que estan presentes derechos constitucionales y

legales, y que responden al espiritu de un Estado constitucional de Derecho.

9.2.- Es por ello, que el legislador dentro de la libertad politica de
configuracion de la norma procesal no ha hecho cosa diferente que
concentrar la actividad probatoria de las partes y del juez durante el tramite
de la primera instancia y prever que las pruebas respectivas han sido
solicitadas y decretadas, sean practicadas, y en caso de no practicarse,
garantizar dicho derecho siempre y cuando no sea por causa imputable al
peticionario, lo cual indudablemente redunda en asegurar su derecho de

defensa.

10.- EIl articulo 217 del CGP, establece dos formas para lograr la
comparecencia de un testigo a rendir declaracion:

“Citacion de los testigos. La parte que haya solicitado el testimonio

debera procurar la comparecencia del testigo. Cuando la declaracion de

los testigos se decrete de oficio o la parte que solicitd la prueba lo

requiera, el secretario los citara por cualquier medio de comunicacion

expedito e idoneo, dejando constancia de ello en el expediente.

Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se

comunicara al empleador o superior para los efectos del permiso que

este debe darle.

En la citacion se prevendra al testigo y al empleador sobre las

consecuencias del desacato.” (Subrayado fuera de texto)

10.1.- Es claro que una de las formas de notificar a los testigos de la citacion
realizada por el juzgado esta a cargo exclusivo del proponente de la prueba,
quien «debera procurar la comparecencia del testigo»; y otra es la que opera
cuando la prueba se decretada de oficio o la parte que solicité la prueba
asi lo requiera, esta consiste en que los testigos son citados a través del
secretario del despacho judicial, por medio idoneo y expedito, dejando

constancia de ello en el expediente.

10.2.- Ahora, si bien es cierto que conforme a lo previsto en el articulo 218
del CGP, el efecto trascendental de la desatencidn del testigo a la citacion
para comparecer a testificar es la prescindencia del testimonio, nada obsta

para que la parte interesada de la prueba pueda pedir que se practiquen las
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testificales decretadas, cuya practica se haya imposibilitado por razones no

atribuibles a ella.

10.3.- Por lo anterior, oida la grabacion de la audiencia y examinado el
expediente se encuentra que las pruebas testimoniales no fueron
oficiosamente decretadas, ni la parte interesada en su practica requirio al
juzgado para que se encargara de hacer comparecer a los testigos, si no que
tal gestion se constituyé por mandato legal, un deber procesal del actor’,
deber que se encuentra en el desarrollo normativo del inciso 2° del numeral
11 del articulo 78 del CGP que establece:

Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de

las partes y sus apoderados:

11. (...) Citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a
instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la

prueba de la citacion.

10.4.- Dentro del expediente de instancia, y con relacion al testigo en
mencidn, reposa la citacién que expidié el despacho judicial?, y que la parte
demandante se encargd de remitir al testigo EDWIN ALFREDO TOUS
VITOLA, sin embargo, no se encuentra que dicho oficio se hubiera
comunicado al lugar de trabajo del testigo, ni se encuentra memorial o
solicitud previa a la audiencia en que la parte pidiera al juzgado para que se
procediera a notificar al SENA, entidad publica empleadora del testigo como
lo establece el inciso 2° del articulo 217 del CGP.

10.5.- En la mencionada citacion se le informo6 acerca de la orden judicial que
decretd la recepcion de su declaraciéon como testigo en el proceso de la
referencia, asi también, se le dio a conocer la fecha, hora y forma en que se

llevaria a cabo la audiencia con esa finalidad.

10.6.- Se constaté también, que en el plenario no se observan justificaciones
por ausencia del convocado a prueba, ni constancias de devolucion del oficio
citatorio mencionado, lo cual permite concluir que en efecto, ese documento
fue recibido a satisfaccion, y de su contenido fue enterado el testigo, quien

recepciond la citacion el 17 de mayo de 2022° fecha que aparece

7 PDF. 48MemorialCitaciénTestigosyCorreos 201800225 17052022. Cuaderno Primera Instancia. Expediente
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consignada en el cuerpo del pantallazo de correo electronico que la
demandante aportd, diligenciado al expediente como prueba de la gestiéon
gue adelanto, en aras de procurar la comparecencia del testigo, sin embargo
no reposa prueba de haber informado al testigo de la suspension de la
audiencia del 18 de mayo de 2022 y su reanudacion para el dia 9 de junio de
2022 como se notifico en estrados, fecha en que el Sefior Tous Vitola debia

rendir declaracion.

11.- Bajo esta perspectiva y como quiera que la prueba testimonial no fue
practicada por la falta de disposicién del testigo y de diligencia del extremo
demandante para tramitar los permisos que fueran necesarios ante el SENA,
y lograr asi su comparecencia, en cumplimiento del supuesto normativo del

articulo 217 del CGP, este Despacho confirmara el auto apeado.

11.1.- Puestas de esa manera las cosas, al no existir razones legales y
jurisprudenciales que permitan derruir con suficiencia la decision adoptada en
el auto proferido lel 9 de junio de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Valledupar, el mismo se confirmara.

11.2.- Y por serle desfavorable la decisidén, se impondran costas a cargo de
la parte recurrente.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR el auto
proferido en curso de la diligencia celebrada el 9 de junio de 2022, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, mediante el cual se
prescindio del testimonio del testigo EDWIN ALFREDO TOUS VITOLA

convocado por la parte demandante, dentro del proceso de la referencia.

CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente. Fijese como
agencias en derecho la suma de 1/2 SMLMV, que deberé ser liquidada de
manera concentrada por el juzgado de primera instancia, en atencion a lo

previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los

tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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