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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se
adopta como legislacién permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Tercera Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ y
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien la preside como ponente, procede a
decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la demandante
contra la providencia proferida el 18 de abril de 2023, por el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Valledupar, dentro del proceso de referencia.
ANTECEDENTES.

1.1.DEMANDA Y CONTESTACION.

1.1.1. HECHOS.

2.1.1.1. El CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE VALLEDUPAR. por
intermedio de apoderada judicial instauré demanda laboral especial de fuero sindical en
contra de la sefiora MARIA DEL CARMEN MESTRE HERRERA, con el objeto de obtener
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permiso para despedir, ejerciendo ésta el cargo de ‘jefe de prensa y comunicaciones del

cuerpo de bomberos voluntarios de Valledupar” desde el 01 de julio de 2019.

2.1.1.2. Como supuesto factico principal de la parte actora se aduce que el 04
de septiembre de 2019, se le requirié a la trabajadora los soportes que la acreditaran su
formacion como profesional en comunicacion social y periodismo de la Universidad
Autonoma del Caribe, solicitud que se realizO en otras dos ocasiones sin recibir
respuesta; sefiala que se oficio a la Institucion Universitaria con el objetivo que certificara
la formacion de la trabajadora, de la que se recibié respuesta el 08 de septiembre de
2022 en donde manifesté que la accionada curso el plan de estudio del programa de

comunicacién social — periodismo, sin embargo no se registra como graduada.

2.1.1.3. Por lo anterior, manifiesta la demandante que la sefiora MESTRE

HERRERA incurri6 en la causal contemplada en el articulo 61, numeral 1 del CST,

1.1.2. PRETENSIONES.

2.1.2.1. Solicita se declare la existencia del fuero sindical.

2.1.2.2. Declarar la existencia de una justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo, se ordene el levantamiento del fuero sindical y, se autorice el
despido.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1.2.1. MARIA DEL CARMEN MESTRE HERRERA.

Sefiala que es cierta la existencia de la relacion laboral desde el 06 de agosto
de 2014 a término fijo y el 27 de junio de 2016 a término indefinido, agrega que es cierto
gue se modificé el contrato de trabajo, sin embargo, la trabajadora no se comprometio a
aportar lo soportes de formacién académica, asi mismo, tampoco se informé que era

graduada del programa de Comunicacion social — periodismo.

Respecto a los requerimientos, aduce que siempre explicé a su jefe inmediato
gue no era necesario anexar titulo para ejercer como periodista en Colombia, que es
cierto lo manifestado por la Universidad Autonoma del Caribe, debido a que, si curso y
aprobo el programa de Comunicacién Social y periodismo, pero le faltaron requisitos para

la graduacion.
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Que no es aplicable la falta endilgada, por la inexistencia del hecho que se

aducen.

Propuso la excepcion previa de prescripcion con relacion a la accion de

levantamiento de fuero sindical, fundamentando, en resumen, lo siguiente:

Relata que el 08 de septiembre de 2022, se le notificé a la trabajadora la voluntad
de dar por terminado el contrato de trabajo, en razon a las respuestas recibidas por parte
de la Universidad Auténoma del Caribe, no obstante, la demanda se presentd por fuera
del terminé establecido en el articulo 118A de CPTSS; afirma que la demanda se
presento el 16 de diciembre de 2022 y el proceso disciplinario finalizé el 08 de septiembre

de 2022, habiéndose transcurrido Tres (3) meses y Ocho (8) dias.

2.5. AUTO RECURRIDO.

En diligencia celebrada el dia 18 de abril de 2023, se resolvié la excepcion
previa de prescripcion propuesta por la parte pasiva de la Litis, prosperando la misma,

decision que se fundo en los siguientes argumentos:

El juez de instancia record6 que en el articulo 118A del CPTSS, establece la
prescripcidon para las acciones que emanan del fuero sindical en dos (2) meses, desde
la fecha que tuvo conocimiento del hecho que se invoca o desde que se agote el

procedimiento convencional o disciplinario.

Entonces, conforme a la demanda, contestacion y pruebas allegada, se
encontraba claro que la demandante tuvo pleno conocimiento de hecho y, se agoté el

procedimiento disciplinario el 08 de septiembre de 2022.

Conforme a lo anterior, desde el momento en que el empleador tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como junta causa y desde que se agoté el proceso
disciplinario a la fecha de la presentacion de la demanda, trascurrieron 3 meses y 8 dias,
por lo que para el a-quo operd el fendbmeno juridico de prescripcion de la accién de

levantamiento de fuero sindical.

No obstante, lo anterior, tuvo a lo bien sefiala, que si bien la partes activa aduce
gue se presentaron acciones dilatorias por parte de la demandada que impidieron la
presentacion de la demanda, estas no fueron de recibo para el Juzgador, toda vez que
no se avizora nada que impidiera adelantar la accion, aun cuando se alega la incapacidad
de la trabajadora, esta no es razonable en virtud a que era por el término de un mes,

ademas, la demandada quedo esperando una incapacidad que no fue presentada.
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3. RECURSO DE APELACION.

El apoderado del extremo activo sustento su recurso, en resumen, de la siguiente

manera:

En cuanto a la fecha de inicio del término prescriptivo, esbozo que no hay certeza
respecto a la fecha en la que finalizo el proceso disciplinario, si bien en la demanda se
sefalo la fecha 08 de septiembre de 2022, a esa fecha la demandada se encontraba en
condicién de incapacidad médica, lo que hacia que el proceso disciplinario no pueda

terminarse toda vez que no se podia notificar la decision.

Aunado a lo anterior, aseveré que la excepcion de prescripcion se debid resolver
como excepcion de fondo y no previa, en virtud de que los hechos en los que sustenta
la excepcion, como lo es el proceso disciplinario es un asunto que iba a ser objeto debate
probatorio; que la partes no estuvieron de acuerdo al dia en concreto en cual se dio por

terminado el proceso disciplinario.

También sefiald que el proceso disciplinario se dio por unos hechos que son de
tracto sucesivo, no son hechos que se desarrolle en un solo momento, por lo que es una

causal que en caso de estar configurada se sigue incurriendo en ella.

4. CONSIDERACIONES.

Encontrandose reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, esta corporacion es competente para
conocer de la misma, que se restringe al marco trazado por la censura de que trata el

canon 66A del Cédigo de Procedimiento Laboral (principio de consonancia).

4.1. COMPETENCIA.

Atendiendo lo preceptuado por el Art. 15, literal b, numeral 1° del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, este Tribunal es competente para

abordar el asunto de la referencia.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Se tendra como problema juridico a desatar:

¢, Debe resolverse la prescripcion como excepcion de meérito?

4.3. EUNDAMENTO NORMATIVO.

Del Codigo Sustantivo del Trabajo: Articulo 118A, Articulos 405, 406 y 410.
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Del Codigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social: Articulo 32.

4.4. EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

4.4.1. CORTE CONSTITUCIONAL.
4.4.1.1. De las excepciones previas. C-820 de 2011. Referencia expediente D-
8511del dos (2) de noviembre de 2011. MP. Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

‘De modo que, en principio, se encuentra amparada por la mencionada
potestad de configuracion la decisién del legislador de darles un tratamiento mixto a
ciertas defensas del demandado en el proceso laboral, como son las excepciones de
cosa juzgada y prescripcion, cuando no hubiese discusion acerca de la fecha de
exigibilidad de la pretensién, su interrupcién o suspension. Por virtud de tal preceptiva
podran ser propuestas como previas en la primera audiencia del proceso laboral, y
decididas en ese mismo acto, mediando actividad probatoria si hubiere lugar a ello, o
como de mérito para ser resueltas en la sentencia.”

“No sobra recordar que las excepciones de prescripcion y cosa juzgada tienen
naturaleza objetiva. Su acreditacion se produce mediante la contabilizacion del
transcurso del tiempo, en el caso de la prescripcion, al margen de la intencién, el &nimo
o la razon por la cual el acreedor permanecié inactivo. Ademas, su declaratoria
anticipada, en la primera audiencia, solo es posible cuando existe certeza sobre la fecha
de exigibilidad de la pretensién, o de su interrupcion o suspensién. De manera que si se
presenta alguna discusion en torno a estos topicos su decision se diferira a la sentencia

(..)
4.5. CASO CONCRETO.

Como se recuerda, el apelante se duele de que en primera instancia se tuviese
como prospera la excepcion de prescripcion, con fundamento en que no existia certeza
sobre la fecha en la que finaliz6 el proceso disciplinario, que se presume finaliz6 el 08 de
septiembre de 2022, en virtud de que la demandada se encontraba incapacitada para
dicha fecha, por lo que no se pudo notificar la decision o la oportunidad para que la
trabajadora presentase recursos, asi mismo, sefiala que el estado de incapacidad se
acredito hasta el 03 de noviembre de 2022 y, asegura que desde ese momento debe

correr el termino prescriptivo.

En aras de resolver el problema juridico planteado, es menester indicar, que, el
art. 32 del CPTSS modificado por el articulo 1° de la ley 1149 de 2007 y, declarada
exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-820 de 2011, establece lo

siguiente:

“El juez decidird las excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podra proponerse
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como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de
exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension, y decidir sobre la
excepcion de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar debera presentar
las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo”.

Ahora, el art. 118A del CPTSS, estable lo siguiente:

‘ART. 118A.—Adicionado. L. 712/2001, art. 49. Prescripcion. Las acciones que
emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término
se contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que
se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun
el caso. Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos y
trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los
trabajadores particulares, comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2)
meses.”

Conforme al texto mismo de la norma legal antes referida, la ley efectivamente
permite que la parte pasiva proponga la excepcion de prescripcion, quedando supeditado
a la forma como la haya propuesto el demandado, es decir, el Juez no esta en libertad
de decidir en qué momento procesal la resuelve porque esta es una potestad del
excepcionante; ademas, para que la excepcion de prescripcion sea resuelta como previa
debe reunir los siguientes atributos: |) La excepcién de prescripcion tiene naturaleza
objetiva, lo que conlleva a que su acreditacion se produzca por la contabilizacion del
transcurso del tiempo, al margen de la razon de inactividad de la parte accionante; II)
Solo es posible cuando existe certeza sobre la fecha de exigibilidad de la pretension,
interrupcion o suspension. De manera que si se presenta alguna discusion en torno a
estos topicos su decision se diferira en la sentencia; Ill) El juzgador debe valorar si la
excepcion formulada como previa, se encuentra clara y solventemente acreditada, de
manera de la continuacién del proceso resulte en contradiccion de una pronta y cumplida

justicia.

En el caso que nos ocupa, la parte recurrente, en su relato de los hechos sefiala
en el hecho 33 “El dia 08 de septiembre de 2022, una vez la Universidad habia aclarado
que la trabajadora no es profesional en comunicacion social y periodismo, valorada todas
las pruebas y la actuacion de la trabajadora, se le informé a través de correo electrénico
a la trabajadora la decision de terminar el contrato laboral con justa causa”; si bien de lo
anterior se desprende que la actora tuvo certeza del hecho que invoca como justa causa

para terminar el contrato de trabajo el dia 08 de septiembre de 2022y, se tom0 la decisiéon
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de dar por terminado el contrato de trabajo, esta fecha no fue aceptada por la empleadora

como finalizacion del proceso disciplinario.

La demandante, narra como fundamento de la demanda en el acapite
denominado como “DEL TERMINO DE LA PRESCRIPCION DE LA DEMANDA DE
FUERO SINDICAL”, en lo que interesa para resolver el recurso, que, si bien se le
comunico a la trabajadora la decision de dar por terminado el contrato de trabajo el dia
08 de septiembre de 2022, la trabajadora informo el 10 de septiembre que se encontraba
incapacitada por 30 dias a partir del 08 de septiembre y, que hasta el dia 03 de noviembre
de 2022 se acredito la incapacidad de la accionada, lo que para el CUERPO DE
BOMBEROS impide determinar la fecha exacta de la terminacion del contrato; ademas,

relata que la trabajadora contaba con la posibilidad de recurrir la decision.

En ese orden de ideas se tiene que, en el caso de marras, existe toda suerte de
discusion sobre la data que se debe tomar en cuenta para contar la prescripcion y
situaciones facticas que tienen relacién con la prescripcion; Asi, es evidente que, no se
cumple con el requisito para decidir la excepcidon de prescripcion como previa, en
especifico por el atributo de “no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la

pretension o de su interrupcion o de suspension”

Conforme a lo anterior, en el proceso de estudio la excepcion fue propuesta como
previa y de fondo, motivo por el que el a quo debia pronunciarse sobre dicha excepcién
previa, sin embargo, al no existir certeza entre las partes en cuanto a la fecha de
terminacion de proceso disciplinario, esta perdia toda vocacion de prosperidad como

previa, quedando su estudio y decision sujeta a la propuesta como de mérito.

En razén de lo anterior, se revoca el auto que decidié la excepcidn de prescripcion
como previa y, en su lugar, disponer que esta sea resuelta de fondo, no se condena en
constas a la parte demandada, en razén a que no fue vencida en la instancia, toda vez,
gue en esta instancia no se ha decidido sobre la prescripcion de la accion, sino que, a la

forma procesal en la que debio resolverse.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto del 18 de abril de 2023, para en su lugar,
DISPONER que la excepcion previa de prescripcion, sea resuelta como excepcion de

mérito en la sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en ninguna de las instancias.
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TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados, para tal efecto remitase a la

secretaria de esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;

Acuerdo PCS 20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado




