REPUBLICA DE COLOMBIA

55

(/04 - o©
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

SENTENCIA LABORAL

Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado mediante acta N° 0091 del 24 de marzo de 2023

20-001-31-05-001-2016-00284-02 Proceso Especial de Fuero Sindical. Promovido por FERROCARRILES
DE COLOMBIA - FENOCO S.A contra SINTRAIME SECCIONAL EL COPEY — CESAR.

1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual
se adopta como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Tercera
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien la
preside como ponente, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 11
de noviembre de 2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar

dentro del proceso de referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1. HECHOS Y PRETENSIONES.

2.1.1.1. FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA S.A. en adelante
FENOCO S.A., mediante apoderado judicial presenta demanda especial contra la
Subdirectiva Seccional del municipio de El Copey, del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA METAL — MECANICA, METALICA,
METALURGICA, SIDERURGICA, ELECTROMETALICA, FERROVIARIA,
COMERCIALIZADORAS; TRANSPORTADORAS AFIENES Y SIMILARES DEL
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SECTOR, en adelante SINTRAIME, pretendiendo se declare que la referida
subdirectiva sindical, se encuentra en la causal de disolucion del articulo 401 literal
d), del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y en consecuencia se efectué su liquidacion
de conformidad con lo previsto en los articulos 402 y 404 ibidem, y asi mismo se
ordene al Ministerio de Proteccion Social cancelar la inscripcion de la referida

subdirectiva sindical.

2.1.1.2. Como fundamento factico de las anteriores pretensiones alega la
parte demandante, la Subdirectiva Seccional del municipio de ElI Copey de
SINTRAIME, se constituyo sin el nUmero minimo de afiliados, situacion que es
contraria lo preceptuado en el canon 391 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, en
cuanto a la creacion de subdirectivas en municipios distintos al del domicilio
principal del sindicato, pues este se condiciona a que debe tener un nimero no

inferior a 25 miembros.

2.1.1.3. Que en el municipio de El Copey y de conformidad con la
especialidad de la operacion férrea, FENOCO S.A, tiene dispuesta una estacion
para la ubicacion de equipos de monitoreo, disposicién de equipos electronicos y
control de las actividades que tiene a su cargo, pero en la misma no laboraba
ningun trabajador, por lo cual, manifiesta no podria sefalarse que dicha estacion
sea una sede de la compaiiia y la subdirectiva sindical del municipio El Copey —

Cesar.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.2.1. SINTRAIME SECCIONAL EL COPEY

En cuanto a los hechos tiene como ciertos la mayoria de ellos. Sin
embargo, advierte que desde la creacion de la subdirectiva ha contado con el
namero minimo de trabajadores requeridos por la ley; aduce que no es cierto que
el 25 de agosto de 2015, se eligiera nueva junta directiva, de igual manera dijo
gue en la sede de EIl Copey, si hay presencia de trabajadores que provienen de

Bosconia a desempefiar sus labores.

Se opuso a las suplicas y formulé las siguientes excepciones de mérito:

v" Prescripcién de la accién conforme al articulo 151 del CPTSS.

v" Numero de miembros exigidos por la ley para crear la subdirectiva
SINTRAIME, seccional El Copey.

v' Prestacion personal del servicio de los trabajadores de FENOCO S.A. en el

municipio de El Copey.



20-001-31-05-001-2016-00284-02 Proceso Especial — Fuero Sindical. Promovido por FERROCARRILES DE
COLOMBIA FENOCO S.A contra SINTRAIME SECCIONAL EL COPEY — CESAR.

v" Numero de miembros exigidos por la ley a la fecha para la existencia de la

subdirectiva a SINTRAIME seccional EI Copey.

2.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

En sentencia del 11 de noviembre de 2022, el juzgado primigenio, resolvié
no acceder a la solicitud de disolucidén y cancelacién de inscripcion en el registro
sindical de la subdirectiva SINTRAIME Seccional El Copey invocada por FENOCO
S.A

2.3.1. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

La juzgadora planted «establecer si es procedente ordenar la Disolucion,
Liguidacion y Cancelacion del Registro Sindical de la Subdirectiva del Sindicato
SINTRAIME sede EI Copey, por estar, en consideracion de la parte demandante,

incursa en la causal prevista en el literal D del articulo 401 del C.S.T.»

La juez de instancia, despacho de forma negativa las pretensiones de la
demanda, en consideracion a que contrario a lo afirmado por la parte demandante,

el sindicato demandado demostré que cuenta por lo menos con 25 miembros.

En sustento de la decision tuvo en cuenta que SINTRAIME, es un sindicato
de industria, consistente en la conformacién de individuos que prestan servicios
en varias empresas de la misma industria o rama de actividad econémica. Por lo
tanto, no influye el hecho de que esa sociedad no tenga sede en el municipio de
El Copey, dado que, los trabajadores afiliados pueden prestar sus servicios a
varias empresas, siempre que hagan parte de la misma industria o rama de

actividad econdmica.

2.4. RECURSO DE APELACION.

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
decision proferida, solicitando la revocatoria de la providencia, argumentando que
la juez no determind si la empresa de la cual hacen parte los trabajadores tiene o
no presencia en el municipio de El Copey, y ademas de ello, carecié de estudio y
soporte respecto de si la sociedad YUMA CONCESIONARIA S.A., forma parte de

la industria a la que representa el sindicato SINTRAIME.

Reitera el recurrente, en primer lugar, que no existe prueba alguna donde
se pueda determinar la actividad econdémica a la cual se dedica la empresa Yuma
Concesionaria S.A., y, por lo tanto, no se tiene claridad si es afin con los objetivos

del sindicato, que son la metalmecéanica o ferroviaria. Indicé que, por el contrario,
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es de conocimiento publico que esta es una concesionaria vial y de carretera de la
nacion, presupuesto del que se extrae que no pertenece a la industria
metalmecanica ni ferroviaria, que es la naturaleza de la industria planteada en los

estatutos del Sindicato Sintraime.

Como segundo punto de apelacion, sefialo que la decision de instancia, fue
tomada sin que se hubiera resuelto recurso de apelaciéon presentado por Fenoco
S.A, el cual fue concedido por el Juez de Primera Instancia en efecto devolutivo
en contravia de los dispuesto en el articulo 65 del CPTSS.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse que, verificado el expediente, se tiene
gue la primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, en razén por la cual debe cefiirse

al principio de consonancia.
Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo, ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se la asigna el Articulo 15, literal
B, numeral 1 del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMAS JURIDICOS.

v' ¢ Se acredité el cumplimiento de las causales objetivas para la disoluciéon de
la Subdirectiva SINTRAIME- Seccional Municipio El Copey?

v ¢Erré el a quo al proferir la sentencia que puso fin al proceso al encontrarse

pendiente otra decision por parte del superior?

3.3. EUNDAMENTOS NORMATIVOS.

3.3.1. CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

“Articulo 356. Sindicatos de trabajadores. Los sindicatos de trabajadores
se clasifican asi:

b). De industria o por rama de actividad econémica, si estan formados por
individuos que prestan sus servicios en varias empresas de la misma industria o
rama de actividad econdémica.

(...
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Articulo 401. casos de Disolucion. Un sindicato o una federacion o
confederacion de sindicatos solamente se disuelve:

a) Por cumplirse cualquiera de los eventos previstos en los estatutos para
este efecto;

b) Por acuerdo, cuando menos, de las dos terceras (2/3) partes de los
miembros de la organizacién, adoptado en asamblea general y acreditado con las
firmas de los asistentes;

c¢) Por sentencia judicial, y

d) Por reduccién de los afiliados a un nimero inferior a veinticinco (25),
cuando se trate de sindicatos de trabajadores.”

3.4 Fundamento Jurisprudencial.

3.4.1. Sentencia STL 7487 de 2020. MP Fernando Castilla Cadena. Sobre

la subsistencia de los sindicatos, indico:

“Ahora bien, para que desde un punto de vista constitucional y legal, una de
sus partes, en especifico el sindicato, deje de subsistir, no basta con que se encuentre
incurso en una de las causales de disolucién previstas en el articulo 401 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, sino que, ademas, se requiere de una sentencia judicial que
ordene su disolucién, conforme lo establece el articulo 4.° del Convenio 87 de la OIT,
aprobado por la Ley 26 de 1976, y el articulo 39 de la Constitucion Politica, al sefialar
gue «la cancelacion o la suspension de la personeria juridica solo procede por via
judicial».

Esto significa que hasta tanto no exista una providencia judicial ejecutoriada,
la organizacion sindical conserva su personeria juridica y, por tanto, su capacidad
para ser sujeto de derechos y obligaciones, y efectuar actos con trascendencia para
el derecho (...)es necesario advertir que el goce de la personeria juridica que los
sindicatos adquieren desde su fundacion, sus facultades de representacion y, en
general, el libre ejercicio de su derecho a la sindicalizacion, no puede quedar al vaivén
de las apreciaciones de los funcionarios de la administracion publica o de otras
personas, que segun su valoracion estimen que determinada organizaciéon ha
quedado incursa en causal de disolucion. (...) ya que los supuestos de disolucion de
un sindicato corresponde verificarlos exclusivamente al juez laboral, en cuanto érgano
dotado de independencia e imparcialidad al que la Constitucion y la ley le han
encomendado la labor de decidir acerca de un aspecto tan trascendental para el
derecho colectivo, como lo es la posibilidad de que un sindicato ejerza sus funciones
y desarrolle su labor de promocion y proteccion de los derechos e intereses de sus
afiliados.

Igual exigencia de acudir a la jurisdiccion a fin de obtener la declaratoria de
disolucidn, liquidacion y cancelacién de la personeria juridica de un sindicato, opera
respecto a la causal de disolucion prevista en el literal d) del articulo 401 del Codigo
Sustantivo del Trabajo «por reduccién de los afiliados a un numero inferior a
veinticinco (25)», que, como a bien lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-
201-2002, no opera ipso iure [...] la Corte considera necesario aclarar que, de
conformidad con el articulo 401 del C.S.T., en los casos en que un sindicato se vea
reducido a un nimero inferior a 25 afiliados, esté incurso en una causal de disolucion,
pero ésta no opera ipso jure, pues la declaratoria de disolucion, liquidacion y
cancelacion de la personeria juridica de un sindicato s6lo puede hacerse mediante
declaracion judicial, tal como lo prevé el articulo 39 superior, en concordancia con el
articulo 4 del Convenio No. 87 de la O.I.T.”
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Ante este panorama, como la causal de disminucién de afiliados no opera ipso
iure, es deber del Juez Laboral analizar las alegadas vulneraciones del derecho de
asociacion sindical y evitar que el empleador llegue a beneficiarse de acciones
ejecutadas y encaminadas a predeterminar la causal de disolucion; de lo contrario, se
impondria a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, la funcién vacia y limitada de verificar
un conteo de afiliados, denegando de facto cualquier garantia judicial a la organizacion
demandada, afectando con ello, derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion Politica y los Convenios que comprenden el Bloque de
Constitucionalidad”

3.4.2. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.

3.4.2.1 Sobre los sindicatos de industriales. En sentencia 2229-2014 del 08
agosto 2019, radicacién No. 2229-2014. M.P. Dr. Sandra Lisset Ibarra Vélez,

preciso:

“Este tipo de sindicato entra a comprender no solamente a los sindicatos de
trabajadores del sector secundario de la economia, sino también a los de cualquier
‘rama de actividad econdmica”, debe entenderse por ‘rama de actividad
economica”. Sus elementos tipificantes son: A) Pluralidad de empresas o de
patronos en las que presten sus servicios los trabajadores que la conforman. B)
Unidad de objeto de explotacion industrial o de actividad econdmica. C)
Heterogeneidad de oficios o actividades laborales que desempefien los
trabajadores. El factor aglutinante del grupo de trabajadores que conformen este
sindicato es el tipo o caracter de la explotacién econdmica al que se dediquen las
empresas a las que presten sus servicios los trabajadores, pues la ley exige el de
gue sean de una misma rama industrial o actividad econémica. Como en el
sindicato de industria, los trabajadores que conforman este sindicato pueden
desempeiiar cualquier oficio o profesion, ya que la ley no le concede a ello ninguna
importancia, siendo, entonces, posible el que a este sindicato pertenezcan todos
los trabajadores de cada una de las empresas, sin discriminacién alguna.”

4. CASO EN CONCRETO.

En el sub examine, pretende el recurrente se declare que la subdirectiva
seccional del municipio EI Copey —SINTRAIME, se encuentra en la causal de
disolucion contenida en el articulo 401, literal D, del Codigo Sustantivo del Trabajo,
y como consecuencia de la anterior declaracion, se efectué la liquidacion y se
ordene al Ministerio de la Proteccion Social cancelar la inscripcion del registro
sindical de la misma, fundamentando su peticion en que, esta desde su nacimiento
no conto con el minimo de trabajadores requerido para ello, es decir, no tenia por
lo menos 25 trabajadores de FENOCO S.A y ademas, por cuanto FENOCO S.A,
para la época de creacién de la subdirectiva, no tenia una sede en el municipio de

El Copey — Cesar.

Por su parte, el extremo pasivo manifiesta que no se configura la causal

invocada, toda vez que a la fecha la subdirectiva SINTRAIME Seccional El
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COPEY, cuenta con veintisiete (27) trabajadores afiliados de la industria de vias
de la empresa YUMA CONCESIONARIA S.A. y FENOCO S.A.

A su turno, el juzgado en primera instancia, resolvié negar las pretensiones
de la demanda, al encontrar demostrado que la subdirectiva cuenta con el numero
minimo de afiliados. Sefialé ademas que en nada influye entonces, el hecho de
gue, esa sociedad tenga o no sede en el Municipio de El Copey, dado que, los
trabajadores afiliados, pueden prestar sus servicios a varias empresas, siempre

gue hagan parte de la misma industria a rama de actividad econémica.

Procede la sala a resolver el primer problema juridico planteado:

¢, Se acredito el cumplimiento de las causales objetivas para la disolucion de
la Subdirectiva SINTRAIME- Seccional Municipio El Copey?

Resulta relevante puntualizar que la disolucion de una organizacion sindical
es la figura mediante la cual se procede a la desaparicion como persona juridica
de la asociacion sindical, cancelando el correspondiente registro sindical a través
de la revocatoria del acto de inscripcion. Para efectos de que proceda la disolucion
de la asociacion sindical deben verificarse la existencia de causales ya sea legales
o voluntarias, las de orden legal, son aquellas establecidas en el articulo 401 del

CST y las voluntarias las designadas por el sindicato en sus estatutos.

En ese orden de ideas, se entrara a determinar si en el presente asunto se
encuentran acreditadas las causales aducidas por el accionante para efectos de
la procedencia de la disolucion de la organizacion sindical demandada.

Es preciso sefialar que no es objeto de discusion, la existencia del Sindicato
SINTRAIME, asi mismo que dicha entidad cre6 una subdirectiva sindical en el
municipio de El Copey.

En ese sentido, se tiene que el articulo 55 de la Ley 50 de 1990 -adicionado
‘al Capitulo VI del Titulo | Parte Segunda del Cédigo Sustantivo del Trabajo

establece que:

"Todo sindicato podra prever en sus estatutos la creacion de Subdirectivas
Seccionales, en aquellos municipios distintos al de su domicilio principal y en el
gue tenga un numero no inferior a veinticinco (25) miembros. Igualmente se podra
prever la creacién de Comités Seccionales en aquellos municipios distintos al del
domicilio principal o el domicilio de la subdirectiva y en el que se tenga un nimero
de afiliados no inferior a doce (12) miembros”.

Para efecto de dilucidar el problema juridico, se tiene el siguiente material

probatorio:
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v Respuesta del Ministerio de Trabajo radicado 05E12022332100000000427
del 19 de septiembre de 2022%, en la cual adjunté acta de asamblea general de
trabajadores fundadores de la Subdirectiva de Sintraime Seccional Copey del 14
de julio de 2013, en la cual se indica la presencia de mas de 25 trabajadores. (Fl
11-14)

v' Nomina de la junta Directiva de Sintraime seccional el Copey, integrada por
10 directivos (FI 15).

v Listado de asistencia a la asamblea del 14 de julio de 2013, con
participacion de 27 trabajadores de la empresa Yuma Concesionaria S.A. (FI 16 y
17)

v’ Estatutos de Sintraime (FI 19-61)

v Constancia de Registro modificacion de Junta Directiva de Sintraime
Seccional El Copey del Ministerio del Trabajo, direccion Territorial del Cesar, fecha
de registro 09 noviembre de 2020, con total de 12 miembros en la junta directiva.
(archivo Digital 49 “Contestacion demanda” pag 9)

v Listado de miembros afiliados a la Subdirectiva Sintraime seccional El
Copey, fechada 01 de noviembre de 2022, con un total de 27 trabajadores (archivo

digital 49 “Contestacion demanda” pag. 26y 27)

De lo anterior, se advierte tal como lo concluyé la a quo, que desde la
creacion de la subdirectiva seccional ElI Copey, el sindicato cuenta con el nimero
minimo de afiliados en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 391-1 CSTSS, no

configurandose la causal objetiva para su disolucion y liquidacion.

Ahora bien, téngase en cuenta que uno de los reparos del recurrente, se
enfila a que la a quo no realiz6 el estudio de la actividad econémica desempefiada
por YUMA CONCESIONARIA S.A., que, por tanto, no puede concluirse que la
mentada sociedad cumpla con los requisitos para ser parte del sindicato
SINTRAIME.

Al respecto el articulo 356 del CST clasifico los sindicatos de la siguiente

manera:

“(...) b). De industria o por rama de actividad econémica, si estan formados
por individuos que prestan sus servicios en varias empresas de la misma industria
o rama de actividad econémica.”

Asi las cosas, se tiene que no existe limite para que los trabajadores de
diferentes empresas, puedan afiliarse al sindicato de industria conformado por

trabajadores de ese sector econémico.

1 Archivo 36InformeMinTrabajo.
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Es de advertir que en virtud del principio de congruencia reglado en el canon
281 del CGP, aplicable por autorizacion expresa del precepto 145 del CPTSS, que
estable que «el juez posee la obligacion de adecuarse a las pretensiones y hechos
planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias facticas
presentadas por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las

oportunidades procesales pertinentes».

Al respecto la alta corporacion en sentencia CSJ SL2604-2021, CSJ SL440-
2021) dejo sentado que;

“(...) Dichas actuaciones limitan la autonomia judicial del juez, quien debe
obrar dentro de ese marco trazado por las partes, dado que es lo que edifica la
relacion juridica sustancial y procesal de estas en el espacio jurisdiccional.

(...) Ademas, notese que el juez de sequndo grado también esta sujeto a
las materias especificas y debidamente sustentadas en la apelacion que se haga
contra la decision primigenia, en virtud del referido y explicado principio de
consonancia.

Asi, la Corte tiene adoctrinado que las anteriores directrices procesales
hacen parte de la denominada congruencia externa del fallo, segun la cual «toda
sentencia debe tener plena coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en la contestacion,
sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia» (CSJ SL2808-2018).”

Visto lo anterior, debe precisarse que una vez verificado el libelo inicial, la
parte demandante enfilo los hechos y pretensiones a que la subdirectiva de
SINTRAIME, se cre6 sin el niumero minimo de afiliados, no obstante, no fue objeto
de discusion la participacion de los trabajadores de YUMA CONSECIONARIA
S.A., dentro de la creacion de la subdirectiva del Sindicato, ni tampoco la rama o
actividad economica que desempefia, advirtiendose que la intervencion de esta
sociedad es un hecho nuevo que tan solo se alegé en la sustentacion del recurso

de alzada.

Por tanto y partiendo del principio de la carga de la prueba articulo 167 del
CGP?, le correspondia al libelista aportar los medios demostrativos necesarios
para probar de manera particular que los trabajadores de la sociedad YUMA
CONSECIONARIA SA, no pueden asociarse al sindicato SINTRAIME, por no
pertenecer a una misma rama o actividad econdémica, situaciébn que no fue

acreditada en el legajo.

Como segundo problema juridico, se planteé ¢Erré lal a quo al proferir la
sentencia que puso fin al proceso al encontrarse pendiente otra decision por parte

del superior?

2 Aplicacion anal6gica por expresa remision del articulo 145 del C.P.T
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Al tenor de lo dispuesto en el articulo 65 CPTSS, tratdndose de apelacion
de autos esta puede ser concedida en el efecto suspensivo o en el devolutivo como
ocurrié en el caso, permitiendo que se continle con el tramite procesal mientras

se decide el recurso de apelacion.

Con todo, el citado canon establece también que «la sentencia definitiva no
se pronunciard mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta

pueda influir en el resultado de aquella».

En el sub examine, el proveido a que hace referencia el censor,
correspondia a la negativa de decretar una prueba testimonial tendiente a

esclarecer las funciones de los empleados de Fenoco SA.

Considera la sala que el juez de primer grado no incurrio en el yerro que se
le atribuye, pues independientemente de si debia esperar el pronunciamiento del
recurso de apelacién del auto que se resolvié el 21 de noviembre de 2022,
mediante el cual se confirmé la decisiébn de negar el decreto de la prueba
testimonial, dicha decision no afectaba lo decidido en la sentencia de instancia,

por tanto, no se desconocio el derecho de defensa de las partes.

Colorario de lo anterior, al no acreditarse los supuestos de hecho
establecidos por la ley, para la procedencia de la disolucion y cancelacion del
registro sindical deprecado, no queda otro camino que la confirmacion de la

sentencia de primera instancia.

5. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Tercera Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de noviembre de
2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar en proceso
especial de Fuero Sindical, promovido por FERROCARRILES DE COLOMBIA
FENOCO S.A contra SINTRAIME Subdirectiva Seccional Municipio ElI Copey

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante por prosperar el
recurso, fijense como agencia en derecho a la suma de 1SMLMV, liquidense como
sefala el articulo 365 y 366 del CGP.
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TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes, para tal efecto remitase

a la secretaria de esta corporacion para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;

Acuerdo PCS 20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado



