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1.0OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual
se adopta como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Tercera
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien la preside
como ponente, procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra la sentencia proferida el 24 de
junio de 2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, dentro

del proceso de referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1. HECHOQOS.

2.1.1.1. La entidad financiera BANCO POPULAR S.A, por intermedio de
apoderada judicial instaur6 demanda Laboral Especial de Fuero Sindical en contra
de la sefiora LILIBETH DEL PILAR MELO PINTO y la UNION NACIONAL DE
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EMPLEADOS BANCARIOS (UNEB) con el objeto de obtener permiso para

despedirla.

2.1.1.2 Como supuesto factico principal del BANCO POPULAR S.A, se aduce
la conducta desplegada por la sefiora LILIBETH DEL PILAR MELO PINTO, el 1° de
junio de 2016, consistente en realizar actuaciones irregulares en el sistema
radicador de libranzas del BANCO POPULAR S.A., tal como subir documentos
contentivos de firmas sobrepuestas pese a una previa instruccion de la gerente de
la entidad de no hacerlo, traduciéndose ello en la adulteracion de dichos

documentos.

2.1.1.3. Por lo anterior, manifiesta el extremo demandante que la sefiora
MELO PINTO, incurrié en inobservancia del manual de ahorros, subproceso
vinculacién de Clientes — Persona Natural P-132-001101, violacién al Cédigo de
Etica y Conducta de la entidad, desconocimiento intencional del RIT en el articulo
85 literales e), g) y h), articulo 87 numerales 3y 12 y el articulo 94 numerales 16 y
18, asi mismo incurrid intencionalmente en una falta grave al tenor de lo previsto en
el articulo 104, numeral 6); y el articulo 107, numeral 4) del Reglamento Interno de
Trabajo, en concordancia con el articulo 6°, literal a), numeral B de la Convencion
Colectiva de Trabajo del 13 de enero de 1978; y el articulo 62, literal a), numeral 6
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y con lo dispuesto en el Contrato de Trabajo

celebrado entre las partes, el dial8 de Agosto de 2011.

2.1.2. PRETENSIONES.

2.1.2.1. Reconocimiento de la justa causa alegada por el BANCO POPULAR
S.A., para proceder a la terminacion unilateral del contrato de trabajo de la sefiora
LILIBETH DEL PILAR MELO PINTO.

2.1.2.2. Autorizacion de levantamiento de fuero sindical que ampara a la
sefiora LILIBETH DEL PILAR MELO PINTO.

2.1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1.3.1. LILIBETH DEL PILAR MELO PINTO.
Sefiald como cierto el vinculo laboral con la demandante a partir del 18 de
agosto de 2011, asi como las capacitaciones recibidas para las funciones del cargo

desempeiado.
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Respecto del hecho octavo, manifiesta si bien es cierto que envio los
documentos a la oficina de fabrica de libranzas de la seccional de Bogota por la
presién que tenia por parte del BANCO POPULAR S.A, para alcanzar la meta 'y no
dejar escapar al cliente, indicé ademas que los documentos enviados fueron
autorizados por la gerente MARIA JOSE PERALTA URREGO, contrario a lo que
dice la parte demandante, dado que dicho formato (FUV) sin la firma de ella no podia

enviarse.

Refiere que es cierto que se presentd una alteracion en el formulario tnico
de vinculacion del cliente referido, pero este no ocasiond perjuicio alguno para
ninguna de las partes, no existiendo trafico juridico, de lo que se desprende una
falsedad inocua al tratarse de un simple formulario, resaltando que a pesar de
contener una firma sobrepuesta todos los datos que aparecen ahi son reales.

Propuso la excepciéon previa de prescripcion, con fundamento no en la
prescripcion contenida en el articulo 118 del CST, sino la del articulo 94 del CGP

por no notificarse a la demandada en el término de un afio.

2.1.3.2. DE LA UNION NACIONAL DE EMPLEADOS BANCARIOS (UNEB)
No contesto la demanda.

2.2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La honorable Juez Primera Laboral del circuito de Valledupar, determiné que
se encontraba plenamente acreditada la existencia de una justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo, en ese sentido, ordend el levantamiento de fuero
sindical, autorizo del despido de la trabajadora y condendé en costas a la

demandada.

2.2.1. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

“Establecer si debe otorgarse permiso a la sociedad demandante para
despedir a su trabajadora aforada, en ese sentido, se debera determinar si con su
conducta LILIBETH MELO PINTO, incurri6 en justa causa para dar por terminado el

contrato de trabajo”
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En primer lugar, la a quo, adujo que existe plena certeza sobre la garantia de
fuero sindical que cobija a la trabajadora demandada, asi fue aceptado en la

demanda y la contestacién, ademas, se prob6 con los documentos allegados.

Sefialo ademas que no existe duda sobre la realizacion de la conducta por
parte de la trabajadora, la cual consistié en haber sobrepuesto la firma y huella en
un formulario de solicitud de crédito, esto, ya que fue aceptado por la accionada en
el interrogatorio de parte y en la contestacion de la demanda, infiriendo que la
demandada «no acato las instrucciones y procedimientos que determina el en
Banco en forma general o particular, esto convierte su conducta en una falta grave
segun lo establecido en el numeral 4° del articulo 7 del RIT y en esa cuerda de
ideas, constituye una justa causa a las voces del numeral 6° del literal A del articulo
62 del CST».

En cuanto a lo alegado por la pasiva, al manifestar que la accién se debio6 a
una orden de su superior, la juzgadora considerd entre otras cosas, que «se tiene
en cuenta que en este proceso tampoco esta demostrado que la superior de la
demandada le impartiera instrucciones de radicar el formulario para que se
beneficiara del cumplimiento de las metas, por tanto, no fue demostrado que lo
hiciera acatando u obedeciendo 6rdenes..., también debe decirse que el hecho de
gue haya ocasionado un dafio o no, en nada influye para la constitucion de la justa
causa, dado que la que se encontré probada no esta relacionada con un dafio
especifico, sino con el desconocimiento del deber de la demandada de acatar y
cumplir con las instrucciones y procedimientos que determino el Banco en forma

general o particular».
En ese sentido, declar6 la existencia de una justa causa para autorizar el
despido de la trabajadora por parte de BANCO POPULAR S.A. y condend en costas

a la demandada.

2.3. RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, la parte demandada apel6 la sentencia conforme a

los siguientes topicos:

v' Sefial6 que, si bien la demandada cometi6é los hechos que se aducen, la
conducta se realizo bajo el elemento de la subordinacion y en cumplimiento de sus

funciones, afirma que la sefiora Maria José Peralta, quien ejerce como superior, no
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envio ordenes a la trabajadora de abstenerse de realizar el indebido procedimiento
gue se endilga, aun cuando considera que tenia conocimiento de la actuacion.

v' Manifesté que el acto se realizé sin la intencién de realizar un dafio a la
empresa o al cliente.

v" Que fue el empleador el que hizo incurrir a la demandada en el error.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que
la primera instancia, lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la demandada, razon por la cual debe

cefirse al principio de consonancia.
Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisiéon de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B
numeral 1 del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

En atencion a los reparos solicitados por el recurrente, y que obra acreditado
en el expediente la existencia de un fuero sindical en favor de la demandada,
ademds, de no ser controversia en esta instancia la ocurrencia del hecho que se

aduce a la trabajadora, por lo que procede esta sala a determinar si:

¢, Se acredité la existencia de ordenes o instrucciones que indujeran a la
trabajadora a cometer la falta alegada como justa causa? De ser oportuno, se debe
determinar si ¢hay lugar al levantamiento del fuero sindical y autorizacion para

despedir?

3.3. EUNDAMENTOS NORMATIVOS.

3.3.1. Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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“ARTICULO 61. Libre Formaciéon del Convencimiento. El Juez no estara
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de
la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta
procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio.
En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y

circunstancias que causaron su convencimiento”.

3.3.3. Cadigo General del Proceso.
“ARTICULO 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen. (...)”

3.4. EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL.

3.4.1.1. De la falta endilgada como justa causa, sentencia SL4254-2022,
del 06 de diciembre de 2022, con radicado N° 93301, M.P. Dr. Dolly Amparo

Caguasango Villota.

“Precisado lo anterior, esta Sala debe sefialar igualmente que, para que un
hecho calificado previamente como falta grave, constituya una justa causa de
despido en los términos del numeral 6) del literal a) del articulo 62 del CST, no
requiere haber _generado un perjuicio para el empleador, como lo sugiere la
censura.

En efecto, esta corporacion ha reiterado que no necesariamente un hecho
calificado como grave debe producir perjuicios para tenerlo como justa causa de
terminacién del contrato; lo que el legislador pretendi6 sancionar o poner de relieve
como causal de despido, fue la gravedad de la situacién y no el perjuicio producido
por el trabajador, en los términos dispuestos en el numeral 6) del literal a) del
articulo 62 del CST. Tampoco se buscé condicionar esta causal a la intencion de
producir dafio a la contraparte, simplemente se previo que se tratara de un hecho
gue resultara grave, para evitar que situaciones poco importantes justificaran la
terminacién del contrato por parte del empleador”. (Subrayas fuera de texto)

4. CASO EN CONCRETO.

En el asunto que ocupa la atencién de la sala, se tiene que el BANCO
POPULAR S.A, persigue la declaracion de una justa causa para dar por terminado
el contrato de trabajo de la accionada LILIBETH DEL PILAR MELO PINTO, en
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consecuencia, solicita que se levante el fuero sindical y se otorgue permiso para
despedir, esto, con fundamento en que la trabajadora cometié una falta grave
estipulada en el reglamento interno de trabajo y omitié las recomendaciones del
Banco.

En contraposicién, el extremo pasivo adujo haber enviado el documento FUV
a la oficina de libranza seccional Bogota, con el afan de cumplir con las metas del
BANCO POPULAR S.A., que dicha accion fue realizada obedeciendo 6rdenes de
su superior inmediato, puesto que el documento no podia ser remitido sin la firma
de este ultimo, asi mismo, sefalé que no ocasion6 un dafio alguno con la conducta

desplegada.

La Juez de instancia, determind que no existia duda en lo que refiere a la
ocurrencia del hecho que se alega como falta, si bien se encontré que la sefiora
Maria José Peralta fue participe de los hechos que se aducen como faltas, no se
encontrd acreditado que esta ordenara o instruyera a la demandada a realizar tales
acciones, siendo asi, al haber sido aceptado por las partes el hecho, declaré la

existencia de una justa causa para la terminacion del contrato.

Por lo anterior, corresponde a esta magistratura dirimir los siguientes
problemas:

¢ Se acredité la existencia de ordenes o instrucciones que indujeran a la
trabajadora a cometer la falta alegada como justa causa? De ser oportuno, se debe
determinar si ¢hay lugar al levantamiento del fuero sindical y autorizacion para

despedir?

Es preciso sefalar que, se logra extraer de las consideraciones de primera
instancia, asi como de la sustentacién del recurso de apelacion, que existe un fuero
sindical que cobija a la accionada, que no existe discusion acerca de los hechos

que llevaron a que se atribuyera una justa causa de terminacién del contrato.

Para efecto de dilucidar el problema juridico, se tiene el siguiente material
probatorio:

v' Acta de descargos de fecha 17 de junio de 2016, en la que se cuestioné a la

demandada, sobre la ocurrencia del hecho, esta entre otras cosas, afirmo que:
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“En horas de la tarde cuando ya hubo cierre me quede arreglando el crédito de
la sefiora Clara, llenando espacios vacios y completando mis firmas y fecha, asi como
le indique al doctor Fabio en la llamada que efectué que me efectud, en el momento de
colocar mis firmas, fecha y lugar de expedicion me equivoque, realmente no recuerdo
en donde de todos los espacios que llene estuvo equivocacion, al dia siguiente llamé a
la Sra. Clara y me dice que sale de viaje a la ciudad de Neiva y que le es imposible
llegar hasta el Banco porque su lugar de residencia es bastante lejos de la oficina del
Banco Popular del marcado, yo procedi a llenar un nuevo formulario (FUV) y recorte la
firma de la cliente y huella y, pegue donde corresponde. Y radiqué el crédito a fabrica y
lo envié asi..., cometi un error y lo aceptd tal vez por querer ingresar el crédito y cumplir
con mi meta y ayudar a la cliente que lo necesitaba rapido, pero en ningin momento
quise perjudicar a nadie, todo esta transparente ahi esta la cliente de testigo y mi jefe
MARIA JOSE quien ese dia, me ayudo con sacar el desprendible de un internet”.
(archivo 04 AnexosDemanda. fls. 81 al 84)

Aunado a la prueba documental, se tiene que la sefiora Maria José Peralta,
quien ejerce el cargo de gerente del BANCO POPULAR S.A. en Valledupar,
manifesto haberle ordenado a la demandada de abstenerse de enviar el formulario
anico de vinculacién a la fabrica de libranza, si bien firmo el documento, sefalé que
esta accidn fue realizada antes de percatarse de la sobreposicion de la firma y huella
del cliente en el documento. Frente a este testimonio debe tenerse en cuenta, como
a bien lo considero la a quo, que la declaracién no tiene la credibilidad suficiente
para tener por demostrado las instrucciones impartidas, toda vez que la testigo fue
participe en los hechos que se le endilgan a la trabajadora, razon por la que no se
puede tener como un testimonio neutral o apegado a la verdad, dado que, al ser
Maria José Peralta, trabajadora de la entidad demandante, su decir, podria traer

consecuencias en su contra.

Ahora bien, se tiene que la Juez de primera instancia, encontré demostrado
que la trabajadora demandada incurri6 en una falta para dar por terminado el
contrato de trabajo, especificamente «no acato las instrucciones y procedimientos
que determina el Banco en forma general o particular, esto convierte su conducta
en una falta grave segun lo establecido en el numeral 4° del articulo 7 del RIT y en
esa cuerda de ideas, constituye una justa causa a las voces del numeral 6° del literal
A del articulo 62 del CST», es decir, la demandante se encontraba bajo 6rdenes
establecidas en el reglamento interno de trabajo, la cuales incumplié al realizar el

indebido procedimiento de vinculacién del nuevo cliente.

Por otra parte, se tiene que la demandada, en la diligencia de descargos,
manifestd haber tomado la decision de sobreponer la firma y huella de la nueva

posible cliente, se aprecia que hace mencion de su jefe inmediata, sin embargo, no
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sefala haber obedecido ordenes de esta o haber actuado bajo instrucciones

expresas de la sefiora Maria José Peralta.

Entonces, si bien se encontré demostrado que la sefiora Maria José Peralta
fue participe en los hechos, dado que firmo el formulario Unico de vinculacion, no se
aportd prueba, que permita inferir que la actuacion de la trabajadora obedecio al
cumplimiento de 6rdenes indicadas por la gerente, es decir, no es posible extraer
del expediente que la querellada tuviera orden de sobreponer la firma y la huella del

nuevo cliente, con el fin de cumplir metas, beneficiar al Banco y ayudar al cliente.

Referente a lo anterior, partiendo del principio de la carga de la prueba
contemplada en el articulo 167 del CGP, en aplicaciébn analdgica por expresa
remision del articulo 145 del CPTSS, que le impone a la parte que alega el derecho,
probarlo mediante prueba idonea y en base a estas el fallador adoptara su decision,
en efecto, luego de verificar el paginario se advierte que la demandada, no demostrd
los hechos que alega en contraposicion a la falta que se le atribuye, por tanto, no
es posible concluir que dicha conducta se derivé del cumplimiento de instrucciones

u ordenes otorgadas por su empleador.

Finalmente, la recurrente manifesté en el recurso de alzada que no tuvo la
intencion de consumar un dafio al empleador, al respecto se debe atenderse lo
dispuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL4254-2022
citada anteriormente, en la que considerd que no se requiere generar un dafio o
perjuicio a la empresa, para que se constituya una justa causa de despido, en la
medida que lo que se pretende es sancionar la gravedad del actuar del trabajador

y, no el dafio que se derive de su actuacion.

Conforme a lo historiado, al no demostrarse los elementos facticos objeto de
apelacion, es menester para este cuerpo colegiado, confirmar la sentencia recurrida,
toda vez que se encuentra plenamente acreditado en el proceso que la demandada
cometié una falta grave que deviene en una justa causa para terminar el contrato
de trabajo, en ese sentido, hay lugar al levantamiento del fuero sindical y la
autorizacion para despedir a la demandada LILIBETH DEL PILAR MELO PINTO por
parte del BANCO POPULAR S.A.

Por no prosperar el recurso formulado, se condenara en costas a la parte

apelante.
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5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad, la sentencia proferida el 24 de
junio de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del

proceso en referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada por no prosperar
este recurso, fijense como agencias en derecho la sumade 1 S.M.L.M.V. liquidense

como sefiala el articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes, para tal efecto remitase

a la secretaria de esta corporacion, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 Inc. 2,
Ley 2213 de 2022;

Acuerdo PCS 20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



